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Vorwort. 


Bücher müssen sich selbst rechtfertigen; Buchtitel 
aber können mit Nutzen näher erklärt werden. 

Es handelt sich in der vorliegenden Schrift nicht um 
das gesamte theologische Glaubensproblem, nicht um die 
Frage der wissenschaftlichen Konstruktion seines über- 
natürlichen Charakters, auch gar nicht um die Frage, wie 
der Glaubensakt vernünftig und doch frei sein könne. 
Nur davon ist hier die Rede, in welcher Weise sich beim 
Glaubensakte Verstand und Wille als seine natürlichen 
Faktoren tatsächlich beteiligen. Damit will ich nicht 
leugnen, daß die vorliegende Frage zu jenen obenerwähnten 
enge Beziehungen hat; vielmehr mußte ich selbst gelegent- 
lich auf solche hinweisen. 

Das genannte Problem wird in der vorliegenden Schrift 
im wesentlichen im Rahmen der Scholastik behandelt. Als 
Ausgangspunkt und Faden für die Darstellung wurde die 
so arg vernachlässigte Lehre des hl. Bonaventura benutzt. 
Dabei erwies es sich unumgänglich, für diese besonderen 
Fragen seine historische Stellung und sein Verhältnis zum 
hl. Thomas ausführlich zu erörtern. 


vI Vorwort. 


So viel also will der Titel der Schrift besagen. — 
Noch ein Gedanke. Vielleicht kann die Schrift einmal als 
eine Vorstudie gelten, wenn etwa jemand es unternehmen 
‘ wollte, das Verhältnis der Newmanschen Auffassung des 
Glaubens zur scholastischen etwas genauer zu prüfen. 


Breslau, den 23. August 1909. 
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Einleitung. 


1. Bonaventuras Lehre überhaupt. 


Es ist von jeher ein dringender Wunsch der katho- 
lischen Kirche gewesen, daß die reichen theologischen 
Schätze, welche in den Werken Bonaventuras niedergelegt 
sind, nicht daselbst vergraben blieben; vielmehr solle man 
sie für den theologischen Lehrbetrieb ausmünzen und rege 
verwerten! Schon zu Lebzeiten Bonaventuras hat man 
klar erkannt, daß seine Bedeutung über die der übrigen 
Scholastiker hinausgehe, und daß er an die Seite des hl. 
Thomas, des Fürsten der Scholastik, gehöre, dem ihn auch 
Dante als geistiges Haupt der Franziskanerschule gegen- 
überstellt.” Diesen unmittelbaren Eindruck ruft schon die 
formale Bekanntschaft mit seinen Werken einigermaßen 
hervor. Sie lassen sich in ihrer anmutigen und geschmack- 
vollen Schreibweise nur der Sprachform des hl. Thomas 
vergleichen. Sehr schön sagt Cherance:3 „Il a sous les 
yeux les basiliques a6öriennes de Notre-Dame de Paris, de 


ı Bulla Sixti IV „Superna coelestis patria (1482)“. Illuminatus enim 
ab eo, qui illuminat omnem sensum, qui lux, via, veritas est et vita, 
paucorum annorum spatio incredibilem est scientiam consequutus; nec 
talentum sibi a Domino creditum sudario inligavit, aut terrae infodit, sed 
ut sapientissimus dispensator in communem utilitatem convertit. In celebri 
'enim Parisiensi gymnasio cathedram rexit, ubi abscondita Scripturarum 
enucleans, nori solum viva voce profuit multis, sed etiam plurima librorum 
‘optimorum, tum in sacris litteris tum in maioribus scientiis, monumenta 
reliquit, quae essent omni tempore posteris profutura. — Bulla Sixti V 
„Triumphantis Hierusalem (1588)“ $ 15. — Epist. Leonis XIII „Quod 
unicum (1885)“; s. Bonav. Op. Omn. Quaracchi. tom. I. IIL, cf. Novae lect. 
histor. d. d. 22. Iulii 1908 in fest. S. Bon. Act. S. S. tom. XLI p. 598. 

2 Paradiso, c. XII. 

® Saint Bonaventure, Paris 1899, p. 60. 
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Beauvais, de Chartres; il veut que son ouvrage en reflete 
l’abondante lumiere, l’ölevation, le symbolisme et les pro- 
portions harmonieuses.“ Und Conti! sagt, wären seine 
Werke in einer modernen Sprache geschrieben, so würden 
sie ein fast allgemeines Verständnis finden. Viele meinen 
jedoch, daß der hl. Thomas in seinen späteren Werken 
Bonaventura an Klarheit, Schärfe und Durchsichtigkeit 
übertreffe. Bonaventura scheint dunkler; und irrtümlicher- 
weise hat seine Dunkelheit sogar mitunter den Heiligen 
in den Schein der Unaufrichtigkeit gebracht, wie z. B. bei 
Haurdau.” Es hat dies wohl darin seinen Grund, daß 
Bonaventura, obwohl er, wie Endres gelegentlich sagt,’ 
einer der originellsten Geister des XIII. Jahrhunderts ist, 
zur Vereinigung gegensätzlicher Lehrmeinungen neigt,* 
während Thomas die einmal in Auge gefaßte Seite des 
Problems in seiner Lösung mit strenger Folgerichtigkeit 
ausgestaltet. Freilich schafft er sich dadurch auch mit- 
unter erhebliche Schwierigkeiten, sofern man, wie es Skotus 
vielerorts tat, eben einer anderen Seite desselben Problems 
sein Hauptaugenmerk zuwendet. 

Von der hohen Bedeutung seiner Lehre also, die man 
schon zu seinen Lebzeiten erkannte, nicht aber von seiner 
hohen äußeren Stellung in der Kirche — er war General 
der Minderbrüder und Kardinal — stammt sein hohes 
Ansehen her. Die Kardinalswürde z. B. erreichten ja auch 
andere Scholastiker, wie der Franziskanergeneral Matthäus 
von Aquasparta oder Petrus von Tarantasia, der spätere 
Innozenz V., die nunmehr fast vergessen sind. Da sich 
bei Bonaventura mit dem Gewicht seiner Lehre die über- 


ı Storia della filosofia, Firenze 1864, II. 18. 

? Haureau, Hist. de la phil. scol., Paris 1880, II, 2, p. 13 sq. 23. 

3 Phil. Jahrb. d. Görresges. 1899, S. 389. Hollenberg (Bonaventura, 
als Dogmatiker in Theol. Stud. u. Krit. 1868, S. 104) schränkt den dog- 
matischen Sonderwert Bonaventuras entschieden zu weit ein, wenn er ihn 
auf das vierte Buch der Sentenzen beschränken will. 

4 Bisogno, S. Bonaventura e Dante, Milano 1899, p. 13; cf. proleg. 
tom. II..p. V. Hoc tantum concedendum est, eundem interdum pro suo 
ingenio et more mediam viam inter duas contrarias, a gravibus auctoribus 
positas sententias aperuisse, ostendens, sub quo respectu utraque verum 
dieat; cf. proleg. tom. I. c. 1. $ 4, p. LXII. 
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ragende Lauterkeit seiner Persönlichkeit verband, ist es 
erklärlich, daß sein Name und seine Bedeutung in der 
Kirche niemals vergessen wurden. Damit soll aber nicht 
gesagt sein, daß seine Werke auch ihrer Bedeutung ent- 
sprechend benützt wurden. Es ist vielmehr dem hl. Bona- 
ventura fast zu allen Zeiten so ergangen, wie man es von 
Klopstock gesagt hat, daß er nämlich mehr gelobt als 
gelesen wurde. Die Gründe dafür liegen offen zutage. 

Der wissenschaftliche Betrieb der Theologie im aus- 
gehenden 13. und im 14. Jahrhundert glitt immer mehr 
in die Hände der beiden großen Mendikantenorden, welche 
auf allen Gebieten scharf miteinander wetteiferten und 
auch im Wissenschaftsbetriebe durch Alexander von Hales 
und Albertus Magnus zwei verschiedene Richtungen er- 
hielten.! Die Gemeinschaft der Dominikaner schloß sich 
nach Überwindung einigen Widerstandes? bald völlig dem 
von Albert dem Großen in ihr vorbereiteten christlichen 
Aristotelismus an, den der hl. Thomas konsequent aus- 
gebaut hatte. Aus ihren Kreisen war daher für eine 
gründliche Würdigung der Lehren des hl. Bonaventura 
nicht viel zu erwarten. Denn sie-ist der klassische Ab- 
schluß der älteren mittelalterlichen Theologie und Philo- 
sophie, die sich noch wesentlich auf Anselmus, St. Bernard, 
die Viktoriner und Alexander von Hales stützt und nicht 
in alleweg der Konsequenz der aristotelischen Philosophie 
nachgeben mag.? Nachdem diese beiden Gipfel der Scho- 
; ı Werner, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Johannes Bona- 
ventura (Sitzungsb. d. Wiener Akad. Philos.-hist. Klasse, 82, 1876, S. 108. 
Cf. Haureau, Hist. de la phil. scol.,, Paris 1880, II, 2, p. 6. 

2 Ehrle, John Peckham' über den Kampf des Augustinismus und 
Aristotelismus in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts. (Ztschr. f. kath. 
Theol. 13, S. 172 ff.) 

3 Siebeck, Die Anfänge der neueren Psychologie in der Scholastik. 
(Ztschr. f. Phil. u. phil. Kritik 93, S. 196.) M. de Wulf (Augustinisme et 
Aristotelisme au XIII. siecle, Revue N6o-Scolastique, VIII, 1901, p. 150) 
findet die Bezeichnung dieser Richtung als Augustinismus nicht ganz zu- 
treffend, u. a. wegen des Schwankens der in Betracht kommenden augu- 
stinischen Elemente. Das u. a. dafür angeführte Beispiel von der Lehre 
der Einheit der Seelenvermögen mit der Seele ist nicht zutreffend. Diese 
Lehre wurde von dem bedeutendsten Vertreter des Xil. Jahrhunderts, 
Hugo von St. Viktor (z. B. Summa Sentent. VI, Migne, P. L. 176, 51/2) 


korrekt augustinisch vorgetragen und von Bonaventura so übernommen. 
ı1* 
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lästik erstiegen waren, senkte sich ihr geschichtlicher Weg 
wieder hinab. Er führte sie zur Übertreibung des In- 
tellektualismus, die schon die völlige nominalistische Skepsis- 
in sich barg.! Die großen Probleme waren gestellt, die 
wichtigsten Lehrpunkte abgeschlossen. Der große Drang 
nach Wahrheit schien gestillt; wieder einmal war damit 
der überaus merkwürdige historische Punkt gegeben, wo 
dieser Drang, gerade weil er befriedigt schien, seine Kraft 
und seinen Glauben verlor. Dazu kam, daß man inzwischen 
ungemein viel Methode gelernt hatte; dank deren Hilfe 
vergrübelte man sich nun in tausend Nebendinge und 
Gegenmeinungen: man kommentierte. 


Das erste Signal dazu war schon das Auftreten des 
scharfsinnigen Skotus.” Durch seinen vielfachen Gegensatz 
zu Thomas, dem überragenden Führer der später viel 
beneideten Dominikanerschule, und weil er aus dem zu- 
spitzenden wissenschaftlichen Geiste geboren war, den jene 
Zeiten zu empfinden begannen, anderseits aber auch da- 
durch, daß er in wesentlichen Punkten den peripatetischen 
Forderungen der thomistischen Erneuerung der mittel- 
alterlichen Wissenschaft nachgab, gelang es ihm, seinen 
ganzen Orden hinter sich herzuziehen.. Damit soll freilich 
seine wissenschaftliche Bedeutung einer erneuten ener- 
gischen Zurückwendung zu Augustinus und die Weiter- 
führung mancher seiner Gedankenreihen durchaus nicht 





ı Baur, Vorles. über die christl. Dogmengeschichte ‘II, S. 235 (bei 
Harnack, D. G. III, S. 450). „Die durchgängige Rationabilität des kirch- 
lichen Glaubens oder die Überzeugung, daß sich für alle Lehren des 
kirchlichen Systems irgendwelche rationes auffinden lassen, durch die sie 
auch für die denkende Vernunft festgestellt werden, war die Grundvoraus- 
setzung der Scholastik (?). Aber in dieser Voraussetzung wurde die Scho- 
lastik, nachdem sie in Thomas und Bonaventura ihren Kulminationspunkt 
erreicht hatte, selbst wieder irre. Diesen für die Geschichte der Scholastik 
sehr bedeutenden Wendepunkt, von welchem aus sie immer mehr in sich 
zu zerfallen begann, bezeichnet Duns Skotus.“ Die volle Wahrheit ist 
übrigens, daß die Scholastik von Anfang an nominalistische Unterströ- 
mungen zu bekämpfen hatte, die aber seit Skotus langsam die Führung 
an sich zogen. Überweg-Heinze, Grundriß II®, S. 171. 


® A. Schmid, Die thomistische und skotistische Gewißheitslehre, 
Dillingen 1859 (Programm), S. 9. 
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geleugnet werden. Jedenfalls aber war nach des Skotus 
Auftreten auch in dem großen Hause der Minderbrüder 
fast kein Raum mehr für ihren größten Sohn und für die 
Würdigung und Verwertung seiner reinen Lehre? Man 
glaubte ja doch eines Gegengewichtes gegen Thomas und 
den Einfluß seiner Schule zu bedürfen. Bonaventuras 
Lehre aber harmoniert in den Grundfragen mit Thomas 
oder strebt wenigstens dahin.® Wie konnte auch außerdem 
das Bonaventura so teuere Maß der Nüchternheit und die 
strenge und fromme Einfalt seiner Methode dem wachsen- 
den Intellektualismus jener Zeiten zusagen?! So lebte 
Bonaventura zunächst nur in den Kreisen der Mystik fort, 
die sich im 14. Jahrhundert fortentwickelte. Ihr hat er im 
Itinerarium ein grundlegendes Werk geschenkt, das sich 
von dem gesunden Mittelmaß der kirchlichen Übung nicht 
entfernte. Daher stammt noch heute die auch von Mar- 
geried beklagte Neigung, Bonaventura nur als Mystiker 
zu bewerten.* Seine Werke selbst bieten dazu keinen 
Anlaß; sie sind wie die des hl. Thomas zum größten Teile 
spekulativ-scholastisch und haben sogar ausgeprägte philo- 
sophische Eigentümlichkeiten, wie schon Tennemann be- 
merkte.’ 

1 Siebeck a. a. 0. S. 165 ff. 

? Siehe darüber die näheren Mitteilungen Ehrles in Laacher Stimmen, 
Bd. 18, 1880, S. 292/3 und Bd. 25, S. 15 ff.; ef. M. de Wulf, Histoire de 
la phil. medievale, p. 446; P. Martigne, La scolastique et les traditions 
franciscaines, Paris 1888, p. 429. 

» Dem entspricht das schöne gegenseitige Verhältnis der beiden 
großen Lehrer in der Zeit ihres gemeinschaftlichen Wirkens zu Paris. 
Haureau a. a. O. p. 8. 

* Gerson, De exam. doct. I, 21, ed. Antwerp. 

5 A. de Margerie, Essai sur la philosophie de Saint Bonaventure, 
Paris 1855, p. VIII; cf. P. Martigne, La scolast. et les trad. france, Paris 
1888, p. 127. 

 Hollenberg, Studien zu Bonaventura, Berlin 1862; Überweg-Heinze, 
Grundriß II®, S.279. Auch Haureau a.a.O. $S.11 und 18 neigt noch dazu. 
Seeberg, D. G. 1898, Il, S. 83 sagt korrekter: „Bonaventura hat in seiner 
Theologie dem mystischen Elemente eine noch größere Bedeutung gegeben 
als Thomas und besonders Albert. Das schließt aber nicht aus, daß er 
mit Energie den dogmatischen und philosophischen Problemen seiner Zeit 
nachgeht.“ Unter den Editionen, die S. angibt, fehlt merkwürdigerweise 
die neue Ausgabe der Franziskaner. Auch führt er noch das unechte 


Compendium theologicae veritatis unter den Werken Bonaventuras an. 
? Gesch. d. Ph., Bd. VII, S. 537 ff. 
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Diese Vernachlässigung Bonaventuras war gewiß nicht 
nach dem Sinne der Kirche. Je mehr die Scholastik in 
ihren jüngeren Vertretern ausartete, und je mehr die neuen 
Irrtümer sie bedrängten, welche mit der Gewinnung neuer 
Erkenntnisse und Problemstellungen zunächst verknüpft 
waren, um so dringender wies die kirchliche Autorität 
auf die beiden Größten der Scholastik hin, bei denen man 
am Sichersten zum Verständnis und zur Assimilierung 
des Neuen anknüpfen konnte, soweit es wahr sein sollte. 
Bonaventura wurde 1482 heiliggesprochen, 1588 zum 
Kirchenlehrer erhoben. Nun befaßte sich wenigstens ein 
Zweig der großen Familie des hl. Franziskus eine Zeitlang 
eingehend mit Bonaventura. Die Kapuziner Gaudentius 
Bontempi,! Bartholomäus de Barberiis,? Markus von Ban- 
dunium3 und andere mehr* beschäftigten sich in ausführ- 
lichen Werken eigens mit der Lehre Bonaventuras. Selten 
aber wurde sie von ihnen, die unter dem Schuleinfluß 
entweder des Thomismus oder des Skotismus standen, 
unbefangen aufgefaßt.®° Auch der Einfluß Bonaventuras 


ı Palladium theologicum, seu tota theologia scholastica ad intimam 
mentem D. Bonaventurae, seraphici doctoris, cuius eximiae doctrinae 
raptae restituuntur, sententiae propugnatae propugnantur; 7 tom. in fol. 
Lugduni 1676 sq. 

* Cursus theologicus ad mentem seraphici doctoris S. Bonaventurae; 
2 tom. in fol., Lugduni 1687. 

® Paradisus theologieus Unius et trini doctorum Angelici, Seraphici 
et Subtilis, horumque conciliatoris, fonte irriguus, ed. II, 2 tom. in fol., 
Lugduni 1667. 

4 Die Vorgenannten sind besonders zur Untersuchung der Lehre Bona- 
venturas herangezogen. Von den klassischen nachtridentinischen Theologen 
sind besonders Lugo, Disputationes scholasticae et morales de virtute fidei 
divinae, ed. II, Lugduni 1666 und Suarez, Opus de tripliei virtute theo- 
logica, Aschaffenburg 1622, von den Thomisten absichtlich nur Joannes 
Malderi, De virtutibus theologieis, Antverpiae 1616, angeführt. Richard 
von Middleton (Ricardus de Mediavilla), ein jüngerer Zeit- und Ordens- 
genosse Bonaventuras, der öfters zu Rate gezogen wurde, ist nach der 
Ausgabe des Lazarus Soardus, Venedig 1508, benützt. 

5 Auch die älteren Bonaventuristen Guillermus Vorrilong (super 
IV libros sent., Venetiis, L. Soardi 1486) und Stephanus Brulefer (reportata 
in IV. S. Bonaventurae D. sent. libros; per mag. Iacob. de Pforzheim, 
civ. Basiliens. 1501) sind keine treuen Schüler des Meisters. Ersterer z. B. 
erwähnt die Ansicht Bonaventuras über den Glauben gar nicht und sucht 
die mit ihr identische Auffassung Hugos von St. Viktor umzudeuten 
(III, 23, p. 202a). Letzterer stellt es so dar, als hätte nur Hugo jene 
Ansicht vertreten, und urteilt davon: ista etiam sententia nihil valet (III, 
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auf die klassische nachtridentinische Theologie blieb sehr 
gering. Man nennt ihn gelegentlich, ohne es meist der 
Mühe wert zu halten, der Eigenart seiner Lehre prüfend 
nachzugehen. So ist es dann auch mit geringen Ausnahmen 
bis heutigen Tages geblieben.! Allerdings ist mit dem 
Aufblühen des unmittelbaren Studiums der Scholastik und 
ihrer historischen Erforschung auch die literarische Be- 
schäftigung mit Bonaventura wieder etwas lebhafter ge- 
worden und hat wenigstens zu einer neuen Ausgabe seiner 
Werke geführt? 


2. Bonaventuras Lehre von der psychologischen Natur 
des Glaubens überhaupt. 


Im folgenden wird nun angestrebt, Bonaventuras Lehre 
vom Glauben insoweit darzustellen, als dessen psycho- 
logische Natur in Betracht kommt, wobei seine logische 
Eigenart nicht außeracht gelassen werden kann. Es han- 
delte sich also dabei um die Frage, wie und inwieweit sich 
die menschliche Erkenntniskraft und der Wille am Glauben 
selbst beteiligen, wobei das andere Problem unerörtert 
bleibt, welches die Entstehung des Glaubens betrifft. Auch 
über die Eigenart der zum theologischen Glauben erfor- 
derten Gnadenhilfe soll nicht gesprochen werden. Die 
Hauptquelle dafür ist der von Bonaventura bis 1257 be- 
endete Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus. 


23. 2). Ein getreuerer Darsteller der Besonderheiten Bonaventuras ist 
dagegen Matth. Hauzeur O. F. M. in seiner Collatia totius Theologiae inter 
Maiores nostros f. Alexandri Al., S. Bonavent. et Ioann. Duns-Scoti, 
Augustae Eburonum 1652. 

ı So erwähnt z. B. Pesch, Praelect. dogmaticae, t. VIII, Freiburg 
1898 in seiner ausführlichen Darstellung vom theologischen Glauben, über 
den, wie zu zeigen ist, Bonaventuras Lehre ansehnliches Eigengut enthält, 
nur rein zufällig (p. 145. n. 138), daß nach Bonaventura der Mangel der 
Evidenz das Verdienst des Glaubens begründet (III S. 24. d. I), was natür- 
lich keinerlei Eigenart seiner Lehre ist. Auch die moderne Dogmen- 
geschichte hat Bonaventura erst spärlich berücksichtigt. 

2 D. S. Bonaventurae Opera Omnia, Quaracchi 1887 sqq. Nichts- 
destoweniger wendet sich das wissenschaftliche Interesse der Franziskaner- 
schule schon jetzt wieder mehr dem Skotus zu. Die von Prosper Mar- 
tigne, a. a. O. S. 471, ausgesprochene Hoffnung scheint sich also nicht 
zu erfüllen. 
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Die übrigen Schriften Bonaventuras bieten zu der Frage 
nur gelegentliche und insofern wichtige Ergänzungen, als 
sie beweisen, daß Bonaventura seine Lehre über diesen 
Punkt niemals geändert hat. 

Daß die Lehre Bonaventuras in solchem Hauptpunkte 
des theologischen Systems rein sein muß, scheint bei seiner 
Stellung als Kirchenlehrer gesichert. Daraus folgt aber 
nicht, daß sie in der näheren Ausgestaltung nicht eigen- 
artig sein könne, wie sie es wirklich ist. Ihre Eigenart 
hängt bezeichnenderweise mit zwei wichtigen Lehrmei- 
nungen der von Thomas verlassenen älteren scholastischen 
Richtung zusammen: mit der höheren Bedeutung, die man 
der Willenstätigkeit im Gesamtleben der Seele zuwies, und 
mit der konsubstantialen Auffassung der Seelenkräfte.! 
Bonaventuras Auffassung von der Sache kommt daher 
nicht ohne weiteres mit dem überein, was der hl. Thomas 
über die psychologische Natur des Glaubens lehrt. Darüber 
freilich sind alle Lehrer der Kirche völlig einig, daß es 
verkehrt wäre, den Glaubensakt schlechthin einen Akt des 
Intellektes zu nennen. Suarez schreibt diese Ansicht z. B. 
Holeot und einem Franeiscus de Marchia zu.? Malderi?® 
führt dieselbe Ansicht, welcher im Mittelalter Abälard 
huldigte,* mit Augustinus auf die Manichäer zurück. Ihre 
falsche Grundlage kann offenbar nur darin bestehen, daß 
man es für möglich hält, dieGlaubenswahrheiten dem mensch- 
lichen Erkenntnisvermögen evident zu machen. Alsdann 
wäre der Intellekt allerdings aus seiner eigenen Kraft 
genötigt und imstande, den Glaubensassens zu vollziehen. 
Es würde sich aber alsdann überhaupt nicht mehr um 
ein Glauben, sondern um wirkliches Erkennen handeln. 
Streng genommen gehört also auch der Irrtum aller jener 
hierher, welche glauben, durch zwingenden logischen Schluß 


ı de Wulf a.a.O. (Revue Neo-Scolastique VII, 1901), p. 157. Ehrle, 
John Peckham, a. a. O. S. 186. 
2 Suarez, De fide d. In. s. VII. n. 2; ib. d. VI. s. VI. n. 2. 
sA.a0. q. 1.a.5.s. 2, 
* Bernard. ep. 190; Migne, P. L. 182, 357. 
5 De utilitate credendi c. 1. n. 2; Migne, P. L. 42, 66. 
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von der Evidenz der Glaubwürdigkeit zu jener der zu 
glaubenden Sache hinüberzugelangen. Sie lösen auf diese 
Weise das Glauben in einen logischen Diskurs, folglich in 
einen reinen Erkenntnisvorgang auf. Freilich haben einige 
von denen, die an der Tragfähigkeit jener Brücke fest- 
hielten, den Begriff des Glaubens nachträglich zu retten 
gesucht, indem sie die evidente Glaubwürdigkeit der Offen- 
barung bestritten.! Sie büßen damit das Zuviel, welches 
sie in der Vorbereitung des Glaubensaktes der Vernunft 
zubilligen, mit einer anderweiten Schmälerung seiner ver- 
nünftigen Grundlagen. — Gemeinschaftlich aber ist allen 
diesen Meinungen der eine Fehler, daß sie den Willen fast 
ganz von der Beteiligung am Glaubensakte ausschließen. 
Sie geben nur zu, daß er beim Glauben den Verstand zur 
Ausübung seines eigenen Aktes bewegt, wie das bei allen 
Geistestätigkeiten nötig ist. 

Aber auch die andere Ansicht wird allgemein für 
falsch gehalten, wonach der Wille allein den Glaubensakt 
setze. Man könnte hierher den Fiduzialglauben der Refor- 
matoren des 16. Jahrhunderts rechnen, soweit dieser Be- 
griff mit dem Glauben in unserem Sinne überhaupt noch 
etwas zu tun hat.? Wenn die großen nachtridentinischen 
Theologen lehren, das Glauben sei Sache des Intellektes, 
nicht des Willens, so haben sie dabei wesentlich diesen 
häretischen Gegensatz im Auge? Sie wollen den Glauben 
als Wahrheitsgewinnung gegen den ganz anders gearteten 
Akt des Vertrauens abgrenzen.t 

Hierher gehören auch die verschiedensten Arten des 
Gefühlsglaubens. Eine seiner Formen wird von Jacobi 


ı Marcus a Bandunio, Parad. theol. t. II. q. 48. a. 1. Credere est 
propositae veritati firmiter simul et obscure inhaerere vel assentiri propter 
solam et inevidentem Dei loquentis autoritatem. 

2 Bonaventura unterscheidet ihn als fides fidelitatis et confidentiae 
scharf von der fides credulitatis. Comm. in Luc. c. XVII. n. 12. Den- 
zinger, Vier Bücher v. d. religiös. Erkenntnis, Würzburg 1857, Il, S. 429 
sagt von ihm, daß er den eigentlichen Glauben einschließe und zur Voraus- 
setzung habe. 

3 Suarez, De fide, d. I. s. I.n. 2. 

+ Suarez, De fide, d. VI. =. I.n. 1. 
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dargestellt, der, wie auch die schottische Schule, unter 
Glauben „das vom praktischen Bedürfnis ganz unabhängige, 
rein theoretische Annehmen ohne nachweisbare Gründe“ 
versteht.! Ganz verschieden davon ist also der praktische 
Vernunftglaube Kants, der einen theoretischen Wert für 
sich allein nicht beansprucht, sondern nur der Ausdruck 
eines Bedürfnisses unserer Vernunft sein soll. Dieser 
Ansicht aber stehen manche neuzeitliche protestantische 
Theologen nahe, welche den Glauben als Feststellung von 
Werturteilen auffassen; die Sätze des Glaubens wären 
alsdann nur scheinbar theoretische Formulierungen reiner 
Willensgüter. 

Inkorrekt sind auch zwei angrenzende Ansichten. So 
meinte Kajetan,? es sei dergestalt in der Gewalt des Willens, 
den Intellekt zum Assens zu bewegen, daß er es auch 
dann tun könne, wenn keinerlei Grund oder Motiv vor- 
läge. Das wird allgemein verworfen,? weil alsdann die 
Tätigkeit des Verstandes sich ganz außerhalb seines Ob- 
jektes bewegen würde,* so daß es zweifelhaft wird, ob 
überhaupt noch ein Erkenntnisakt vorliege. Skotus da- 
gegen verteidigt gegen die gewöhnliche Meinung seine 
Ansicht, daß eine Mitwirkung des Willens zum Glauben 
nicht mehr erforderlich sei, sobald der Intellekt den 
Glaubenshabitus erlangt habe. Ohne jeden Anhalt schreibt 
Gaudentius® diese Ansicht gar Bonaventura zu. 

Die katholische Auffassung von der Sache liegt, wie 
allgemein zugegeben wird, in der Mitte zwischen den beiden 
erstgenannten Extremen. Danach ist bei jedem Glaubens- 
akte sowohl dem Willen als auch dem Verstande eine 
wesentliche Mitwirkung zuzuschreiben. Diese Lehre wird 
mit völliger Einmütigkeit von der Gesamtheit der katho- 
lischen Glaubenslehrer festgehalten. Nur in der Erläuterung 


ı Erdmann, Grundriß, II, S. 397. 

®2 Comm. ad I. Il. q. 65. a. 4. 

® Lugo, De fide, d. X. s. I. 

t Suarez, De fide, d. VI. s. VI.n. 8. 

5 ]J. post. q. 8 ad ult.; cf. Suarez, De fide, d. VI. s. VI. n. 3, 
®s A. a. 0.t.V. tr. I. q. 18. n. 178. p. 30b. 
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und Darstellung jenes Zusammenwirkens weichen sie ge- 
meinhin von der Auffassung Bonaventuras ab. Sie schieben 
die Tätigkeit beider Vermögen nicht, wie Bonaventura es 
tut, in die komplexe Einheit des Glaubensaktes zusammen, 
sondern meinen, die zum Glauben gehörenden Akte von 
Verstand und Willen einigermaßen voneinander sondern 
zu können. Bonaventura lehrt dagegen, das könne nur in 
der denkenden Betrachtung, nicht aber in der Wirklich- 
keit geschehen. Jene beschränken alsdann den eigentlichen 
Glaubensakt auf die Erkenntniskraft, die ihn setzt (elieit), 
während der Wille diese Setzung nur befehle (imperat), 
so daß seine Tätigkeit nicht eigentlich zum Glauben selbst 
gehöre.! Liest man dann aber in der näheren Beschreibung 
des Vorganges, in welcher Weise Verstandes- und Willens- 
akt dabei aufgefaßt werden, so ergibt sich, daß eine solche 
Sonderung in Wirklichkeit untunlich erscheint. Ohne es 
zu wollen, wie es scheint, werden die Theologen dabei, wie 
später noch zu zeigen ist, zur Beschreibung schon des 
komplexen Aktes, der von Verstand und Wille zugleich 
gesetzt wird, hingeführt,? und wo die Sonderung mit Ge- 
walt festgehalten wird, scheinen sich sofort Schwierigkeiten 
zu ergeben. Daher erklärt Hurtado ganz offen,? er würde 
sich gern der Anschauung Bonaventuras über den Glauben 
anschließen, wenn sie nur von mehreren geteilt würde und 
sich auf gewichtige Gründe stützte. 

Die beiden genannten Auffassungen bewegen sich nun 
wohl zwischen jenen vorerwähnten Extremen, die nicht 
nur von den Theologen, sondern von der Kirchenlehre 


ı Lugo, De fide, d. X. prooem. Diximus, virtutem fidei in sua 
latitudine sumptam comprehendere non solum assensum intellectualem, 
sed etiam voluntatem piam credendi. 

2 So sagt z. B. Denzinger (a. a. O. II, S. 533), der die gewöhnliche 
Meinung genau auseinandersetzt, zusammenfassend: „Die communis, welche 
nach dem einfachen Sinne der soeben angeführten Stellen klar dafür ist, 
lehrt, daß der Glaube Akt der Erkenntnis sei, der unter einem positiven, 
spezifikatiren und auf das Wesen des Glaubens innerlich einfließenden 
imperium des Willens stehe, und zwar glauben wir, die Notwendigkeit 
dieses Willensaktes vom Wesen des Glaubens überhaupt ableiten zu 
müssen.“ 

3 De fide, d. 50 $ 5. 
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selbst verworfen werden; sie befinden sich im freien Spiel- 
raume. Dennoch läßt sich gar nicht leugnen, daß sie einen 
tiefen Unterschied in sich verbergen.! Etwas auf Befehl 
des Willens für wahr zu halten, ist nicht dasselbe, wie 
etwas für wert zu halten, als Wahrheit angeeignet zu 
werden und es sich anzueignen. Im ersteren Falle haben 
wir einen vom Willen befohlenen Erkenntnisakt, dessen 
Möglichkeit hier dahingestellt bleiben mag; im anderen 
die Vermählung eines Erkenntnisaktes mit einem Willens- 
akte. Im letzteren nämlich richten sich beide unmittel- 
bar auf dasselbe Objekt, die veritas prima, natürlich unter 
verschiedenen Rücksichten. Im ersteren dagegen richtet 
sich der Willensakt nur auf den Erkenntnisakt,? nur 
dieser aber unmittelbar auf sein Objekt, die göttliche 
Wahrheit. Das ist ja aber die große und alte Frage, ob 
die göttliche Wahrheit Objekt der Erkenntniskraft allein 
ist, oder ob sie irgendwie Momente in sich trägt, die zu- 
gleich den Willen des Menschen anziehen.® Die letztere 
Auffassungsweise scheint dem Glauben etwas mehr Per- 
sönliches, Subjektives und Individuelles zu geben. Sie 
vereinigt noch die beiden Gegensätze in sich, die später- 
hin mit großer Gewalt auseinanderbrachen.* 

Auch aus der Steigerung, die in beiden Seiten des 
Glaubensaktes eintreten kann, ergibt sich der tiefere 


ı Insofern hat Georg Schmitt (Vernunft und Wille in ihrer Beziehung 
zum Glaubensakt, Augsburg 1903) recht zu behaupten, eine einheitliche 
Ansicht über die psychologische Natur des Glaubensaktes sei unter den 
Theologen bis heute nicht erreicht. Seine eigene Anschauung freilich, 
wonach der Glaube nur noch ein dem mittelbaren Erkennen der 
Glaubenswahrheiten nachfolgender Willensakt sei, ist der klassischen 
Scholastik fremd. 


? Denzinger (a. a. O. II, S. 533) sagt zunächst: „Es stellt sich uns 
also die Annahme der Wahrheit nicht zunächst als eine Sache des 
Denkens als solchen, sondern als eine Sache der praktischen Klugheit und 
moralischen Pflicht dar.“ Dann fährt er fort: „Das Wahre stellt sich 
uns dar sub ratione boni.“ Hier gleitet er über den aufgezeigten tiefen 
Unterschied also hinweg, ohne es zu merken. 

‚ _ ® Eph. 1, 17. 18. "va 6 9eös.... dan dulv nepwrıoutvovg todg 
0PIRAUoVS TNS zupdias dumv. 

* Eucken, Einführung in eine Philosophie des Geisteslebens, Leipzig 
1908, S. 141 ff. 


Bonaventuras Lehre von der psychol. Natur des Glaubens. 13 


Unterschied dessen, ob man sie als ein Ineinander oder 
als ein Nacheinander auffaßt. Die intellektive Seite des 
Glaubens findet in der gesunden Gnosis der Scholastik, 
als Erkenntnisart gedacht, ihre höhere Entfaltung.! Aber 
auch die beim Glauben mitwirkende Willenstätigkeit ist 
einer Steigerung fähig. Wäre sie nun lediglich ein Befehl 
an das Erkennen, so könnte sie eine Steigerung nur in 
einer erhöhten Festigkeit dieses Befehles erfahren. Frei- 
lich ist auch dies eine gewisse Vervollkommnung des 
Glaubens, wenn auch keine innerwesentliche. Der Willens- 
akt dagegen, der sich unmittelbar auf die göttliche Wahr- 
heit richtet, indem er sie nämlich auch kraft seiner eigenen 
ethischen Qualität für wert hält, als Wahrheit angeeignet 
zu werden, und sie so als ein bonum cognitionis erstrebt, 
findet seine organische Entfaltung in der gesunden Mystik, 
in der die göttliche Wahrheit „als ferre als muglich ist, 
bekant und empfunden und geschmetkt wirt yn der seel“.? 
Bonaventura unterscheidet daher selbst diese doppelte 
Steigerung der Willenstätigkeit im Glaubensakte.? Insofern 
hängt also die Auffassung des Glaubens durch Bonaven- 
tura wesentlich zusammen mit seiner theologischen Me- 
thode* und Doppelstellung als Scholastiker und Mystiker. 
Sein eigenes Wesen drängte ihn eben zur innerwesentlichen 
Ausgestaltung des Glaubens nach beiden Seiten hin. Durch 
. diesen inneren Zusammenhang seiner Mystik und Scho- 
lastik gewann auch erstere ihren bei allem Schwunge ge- 
mäßigten Charakter, da sie sich eben auf die andere Art 
der Wahrheitserkenntnis ständig stützen konnte? Daher 
kann dann auch Bonaventura erklären, daß das Wesen 





ı Vatic. s. III ce. IV. 
? Theologia, deutsch. Ed. Mandel, Leipzig 1908, c. 1, S. 8. 
3 111. S. 25. d. I. 


+ Cherance a. a. O. S. 59; cf. P. F. Gaspare de Monte Santo, Gesta 
.e dottrina di S. Bonaventura, Firenze 1874, p. 220. La dottrina adunque 
di questo santo Dottore non fu semplicemente diretta a erudir l’intelletto, 
ma fu prineipalmente indirizzata a suseitar nel cuore de’leggitori sens 
di ceristiana pietä e di religiosa divozione. 


5 Bisogno, S. Bonaventura e Dante, Milano 1899, p. 10. 
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des Glaubens in der Seele des Menschen ebenso durch 
Versagen des Willens als der Erkenntniskraft zerstört 
werden könne.! 

Aus diesem Zusammenhange läßt es sich nun leicht 
begreifen, warum besonders die nachtridentinische klassische 
Theologie immer schärfer dahin drängte, die Mitwirkung 
des Willens zum Glauben als eine nur mittelbare, den 
Glaubensakt befehlende, zu charakterisieren und diesen 
selbst als rein intellektiven Akt aufzufassen. Bonaventura 
sagt selbst einmal im Anschlusse an Aristoteles, daß das 
Mittlere an der Natur der Extreme einen gewissen Anteil 
hat.?2 So entwickeln sich auch nach beiden Seiten aus der 
richtigen Auffassung des Glaubens die falschen; sie knüpfen 
an seine wirklichen Wesensteile an und übertreiben je 
einen von ihnen. Die Übertreibung des intellektiven Ele- 
mentes in der verfallenden Scholastik hatte die nach- 
tridentinische Theologie in sich überwunden; mindestens: 
schienen damals von jener Seite keine Gefahren zu drohen. 
Es stand vielmehr jener Theologie auf der ganzen Linie 
jene eigentümliche Entwicklung der verfallenden Mystik 
gegenüber, welche die Objektivität des Glaubens zu ge- 
fährden drohte. Das berechtigte subjektive und persön- 
liche Element des Glaubens, welches gemäß der Auffassung 
Bonaventuras in der unmittelbaren Mitwirkung des Willens 
zum Glauben genügend gewahrt ist, sollte zum vollen 
Subjektivismus erhoben werden. Daraus ergab sich die 
Notwendigkeit, das objektive, in der Glaubenserkenntnis 
beschlossene Element besonders zu betonen. Dazu aber 
schien jene Sonderung des nach Bonaventura komplexen 
Glaubensaktes in zwei aufeinander folgende Akte ein ge- 
eignetes Mittel, weil sie die Betätigung des subjektiven 
Seelenvermögens vom Glauben selbst zurückschob. 


ı JS. prol. d. II. 
2 IX Met. c. 7. 1057, a. 18 ff. 
> III. S. 23. 1. 1. op. 1. 
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3. Die historische Entwicklung des Problems in der 
Scholastik bis auf Bonaventura. 


Um nun den Ursprung und den Grad der Abhängig- 
keit dieser speziellen Lehre Bonaventuras wenigstens in 
den Umrissen zu bestimmen, ist es zunächst notwendig, 
auf Augustinus zurückzugreifen. Darauf führt uns nicht 
nur der Umstand, daß Bonaventura sich oft auf Augustinus 
beruft und von ihm als altissimus metaphysicus ungemein 
hoch denkt;! denn oft sind ja gerade bei den Scholastikern 
die ungenannten Quellen ihrer Lehrmeinungen die wich- 
tigsten. Vielmehr ist es bei fast jeder scholastischen Dar- 
legung unumgänglich, auf Augustinus, diesen größten 
Lehrmeister des Mittelalters, prüfend zurückzugehen.? 

“ Um den Begriff des Glaubens bei Augustinus richtig 
zu verstehen, ist es durchaus nötig, bei der Beschäftigung 
damit eine Unterscheidung im Auge zu behalten, welche 
allerdings erst später von den Scholastikern ausgeprägt 
wurde, der Sache nach aber schon in der Lehre des Augu- 
stinus enthalten ist, nämlich zwischen der fides informis, dem 
Glauben als einfachem Fürwahrhalten der göttlichen Offen- 
barung und dem sehr verwickelten Tugendgebilde der fides 
formata, welche sich in organischer Verbindung besonders 
mit der caritas befindet. Das reformatorische Mißverständ- 
nis, welches den Begriff des Fiduzialglaubens aus Augustinus 
nachweisen zu können glaubte, ging aus der Vernach- 
lässigung dieser Unterscheidung hervor. Und doch muß 
man neuerdings auch von jener Seite immer mehr zu- 
gestehen, „daß der Glaubensbegriff Augustins vielfach dem 
des Fürwahrhaltens, des cum assensu cogitare, noch recht 
nahe steht“? Das ist eben dann und dort der Fall, wo 
und wann es sich bei ihm um die fides informis handelt. 








11.8.8112: ce 

?® Pictavet, Le moyen äge (Compte rendu de l'Institut de France 61. 
1901. I. p. 647. 

3 Zänker, Der Primat des Willens vor dem Intellekt bei Augustin, 
Gütersloh 1907 (Beiträge z. förd. christl. Theol. XI, 1). 
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Es ist dies sogar der Sinn der allgemeinsten Fassung des 
Glaubensbegriffes bei Augustin. „Da bedeutet er ihm die 
Beistimmung zum Gedanken, einen Akt des Willens, welcher 
dem Gedanken folge, wie schnell er auch bereit sein möchte, 
sich ihm zuzugesellen. Hierbei liegt dieselbe Ansicht zu- 
grunde, welche, in der stoischen Philosophie entsprungen, 
über die christliche Lehre fast allgemein sich verbreitet 
hatte, daß zu einer jeden Erkenntnis eine Zustimmung 
des Willens gehöre.“! Das credere als cum assensione 
cogitare des Augustinus? gilt also zunächst von jeder zum 
Abschluß kommenden Form der Wahrheitserkenntnis: bei 
jeder wirkt nach Augustinus Erkenntniskraft und Wille 
zusammen. Daher unterscheidet Augustinus alsdann drei 
große Klassen von Glaubensobjekten. Die einen entziehen 
sich der Erkenntnis für immer, andere zeitweilig: wieder 
andere werden zu gleicher Zeit erkannt und geglaubt.’ 
Augustinus kommt in dieser Auffassung mit einem anderen 
scharfsinnigen und aufmerksamen Beobachter des Innen- 
lebens, Malebranche, überein. Augustinus beschränkt also 
das Glauben im weitesten Sinne durchaus nicht auf Sätze, 
die noch keinen intellektuellen Assens erreichen, wie Storz 
meint.* Der wirklichen augustinischen Fassung der Sache 
entsprechend findet sich in der Scholastik noch weithin 
der doppelte Sinn des Wortes credere, als des Fürwahr- 
haltens einmal der durchschauten, zum anderen der un- 
erfaßbaren Wahrheit.® Der augustinische Gedanke aber, 
daß zu jeglicher Erkenntnis ein Willensakt mitwirke, hat 
in der Scholastik nur ganz unbedeutend nachgewirkt. Im 
Gegenteil suchte der hl. Thomas und die ihm folgten gerade 


ı Ritter, Gesch. d. Phil. VI, S. 254/56; cf. de Trinitate XI. c. 3. n. 6; 
Migne, P. L. 42, 988. Atque ita fit illa trinitas ex memoria (Vorstellungs- 
aufnahme) et interna visione (Erkenntnis der Prinzipien und ihre Appli- 
kation auf den Gegenstand) et, quae utrumque copulat, voluntate. Quae 
tria cum in unum coguntur, ab ipso coactu cogitatio dieitur. 

? De praed. sanct. c. 2. n. 5; Migne, P. L. 44. 962 ff. 

® De LXXXIII quaest. XLVIII; Migne, P. L. 40, 31. 

* Philosophie des hl. Augustinus, Freiburg 1882, S. 85. 

5 Z. B. noch Alex. Hales, Summa, p. III. q. 78. m. 1. Ed. Kob., 
Nürnberg 1482, » 
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aus dieser augustinischen Gleichstellung des Glaubens mit 
anderen Erkenntnisarten seinen intellektuellen Charakter 
abzuleiten. Bei Bonaventura findet sich allerdings von 
dieser augustinischen Auffassung nur ein schwacher Nach- 
klang, wenn er in jeder Erkenntnis ein dem Willen zu- 
zuschreibendes Festhalten an ihr neben der Einsicht, die 
die Erkenntniskraft vermittelt, unterscheidet.! Der reli- 
giöse Glaube, bei dem ein durch die Offenbarung gegebener 
Inhalt mit Vertrauen auf die vermittelnde Autorität durch 
den Assens des Willens in den Intellekt aufgenommen 
wird, ist also bei Augustinus schon eine besondere Art des 
Glaubens.? Dieser Glaube nun, als fides informis, ist bei 
Augustinus wie in der Scholastik die objektive Erkenntnis 
von Sätzen, die über den Bereich der natürlichen Er- 
kenntniskraft hinausliegen.® Er besteht also nicht in einer 
wesensreinen Anwendung, sondern in einer Unterwerfung 
des Intellekts zur Annahme solcher Wahrheiten.* Immer- 
hin ist dies aber eine Art Wahrheitsgewinnung und das 
Ergebnis etwas Intellektives und Theoretisches.5 Nur er- 
folgt der Urteilsvollzug beim Glaubensurteil in Kraft des 
Willens.® — Allerdings ist bei Augustinus auch schon dieser 
rein theoretische Glaube ein übernatürlicher Vorgang und 
eine ethische Tat;?” zum Heile führt diese Tat jedoch erst 
nach ihrer Verbindung mit der caritas.® — Diesen sehr 
einfachen und von der Scholastik unverändert konstatierten 
objektiven Vorgang des Glaubens bei Augustinus darf man 
über den tiefgründigen Untersuchungen nicht aus dem 
Auge verlieren, mit denen ihn Augustinus beständig um- 
gibt, da er zugleich seinen subjektiven Ursprung unter- 
sucht. Es ist richtig, daß die Scholastik fast gar nicht, 


ı III. S. 24. 1. 4. c.; vgl. unten Nr. 18. 

2 Dorner, Augustinus, Berlin 1873, S. 186. 

® Ep. 120. c. 2.n. 8. Migne, P. L. 33, 456. Enchir. c. 8. n. 2. 
Migne, P. L. 40, 235. 

* Conf. XIII c. 23. n. 38. Migne, P. L. 32, 859. 

5 De praed. sanct. c. 2. n. 5. Migne, P. L. 44, 962 f. 

° De spiritu et litt. c. 82. n. 55. Migne, P. L. 44, 235 f. 

" In ps. 77, 10. Migne, P. L. 36, 991. 

8 Enchir. c. 8. n. 2. Migne, P. L. 40, 235. 
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die Mystik nicht völlig sich der Tiefe dieser augustinischen 
Selbstbeobachtungen erschlossen hat, in denen er die 
geheimnisvollen inneren Vorgänge psychologisch zu er- 
fassen sucht, die zur Setzung des ethischen Aktes des 
Glaubens führen.! Jene geheimnisvolle Gewinnung des 
Willens, um den Verstand dem Gehorsam des Glaubens zu 
unterwerfen, löst aber auch Bonaventura beileibe nicht in 
einen Verstandesdiskurs auf. Wir sehen vielmehr, daß er 
durch die unmittelbare Heranziehung des Willens zur 
Miterfassung der göttlichen Wahrheit genügend Spielraum 
findet, in dem Glauben die Ausgestaltung eines auch sub- 
jektiven und tiefmystischen Vorganges zu erblicken. Frei- 
lich hat er die weitere spekulative Ausgestaltung dieses 
Vorganges nicht versucht,?2 sich aber auch dem rein 
objektiven Standpunkt des scholastischen Aristotelismus 
nicht angeschlossen, dem sich auch Thomas nicht ganz 
zuwendet.® Bonaventura reicht an diesem Punkte der 
neuesten Zeit seine Hand herüber, die es — bisher so un- 
glücklich — versucht hat, jene Lücke auszufüllen. Freilich 
muß jeder Versuch dazu verunglücken, der es vergißt, daß 
auch bei dem augustinischen Begriffe des Glaubens ein 
vernünftiger Entschluß? vorliegt und daß er auf ob- 
jektive Wahrheitsgewinnung hinausläuft. Beide Momente 
hat Bonaventura streng festgehalten. 


Was nun das engere Problem der psychologischen 
Natur des Glaubens angeht, dem wir bei Bonaventura 
nachzugehen beabsichtigen, so sind nach dem Dargelegten 
bei Augustinus nur seine Elemente, die Beteiligung beider 
Grundkräfte der Seele am Glaubensakt nachweisbar. Es 


ı Conf. VII c. 10. n. 16. Migne, P. L. 32, 742. 

? Werner, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Johannes Bona- 
ventura, Sitzungsber. der Wiener Akad. Phil.-hist. Klasse, 82. Bd., 1876, 
II, S. 132 ff. 

s II, IL. 2. 9. ad 3. inducitur enim (voluntas ad credendum) aucto- 
ritate divinae doctrinae miraculis confirmatae et, quod plus est, interiori 
instinetu Dei invitantis. Dieser göttliche Antrieb kann sein Werkzeug 
sehr wohl in unmittelbaren Beziehungen der Glaubenswahrheiten zum 
Willen haben. 

* Ep. 120. c. 1.n. 3. Migne, P. L. 33, 453. 
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ist irrtümlich, wenn Hauröau! gelegentlich meint, es wäre 
besonders gegen die augustinische Tradition gehandelt, 
den Glauben in den Bereich des Willens zu setzen, weil 
Augustinus so sehr betone, daß der Glaube eine Erleuchtung 
der Seele darstelle. Er betont vielmehr den freiwilligen 
Charakter des Glaubens so stark, daß gerade dieses Mo- 
ment von der augustinischen Überlieferung untrennbar ist 
und die weitere Entwicklung der Erörterungen über die 
Natur des Glaubens sehr stark in dieser Richtung beein- 
flußt hat. Daran hat auch der Kampf gegen die Pela- 
gianer, welche die Bedeutung der Willensfreiheit für den 
Glauben dergestalt übertrieben, daß sie die Notwendigkeit 
der Gnadenbeihilfe dazu leugneten, nichts geändert. Viel- 
mehr gab gerade die Auseinandersetzung mit den Pela- 
gianern später bei Prosper von Aquitanien? und noch bei 
Anselm den Anlaß, die Willensbeteiligung beim Glauben 
genauer zu formulieren. In derselben Richtung wirkte 
der starke Einfluß Gregors des Großen, welcher nicht müde 
wird zu betonen, daß wir durch den Glauben Dinge er- 
fassen, welche der natürlichen Erkenntnis unzugänglich 
bleiben,3 also einer Mitwirkung des Willens zu ihrer An- 
nahme nicht entraten können. 

Jeder rationalistischen Ausgestaltung des von Augu- 
stinus festgehaltenen Erkenntnischarakters des Glaubens 
stand übrigens auch das Ansehen des Hilarius gegenüber, 
dessen scharfe Betonung der Übervernünftigkeit der Glau- 
bensgeheimnisse* noch von Alexander von Hales? in diesem 
Sinne verwertet wurde. 

Das frühe Mittelalter scheint über diese Elemente 
hinaus zu einer genaueren psychologischen Fassung des 
Glaubensaktes nicht vorgedrungen zu sein. Es werden 
jedoch beide Elemente, die Beteiligung der Erkenntnis- wie 
der Willenskraft am Glaubensakte im korrekten Anschlusse 

ı Histoire de la philosophie scolastique, Paris 1880, II. 2. p. 19. 

» Migne, P. L. 51, 120. 

> Z. B. dialog. 1. IV. c. VI. Migne, P. L. 77, 329. 


4 De Trin. I, 14. Migne, P. L. 10, 107. 
5 Summa, p. Ill. q. 78. m. 1. 
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an Augustinus betont und auseinandergehalten. So sagt 
schon Petrus Chrysologus, von den Scholastikern als Petrus 
Ravennas zitiert: Fides quae capitur auditu, corde cre- 
ditur.! Ebenso unterscheidet Isidor? im Glaubensakte die 
dabei beteiligte Freiheit des Willens und die durch den 
Glauben empfangene göttliche Wahrheit, also eine Betei- 
ligung der Erkenntniskraft. Dem ganz entsprechend gibt 
Alkuin® die praktische Anweisung, bei dem Glaubensunter- 
richt sowohl die Erleuchtung des Verstandes als auch die 
Gewinnung des Willens wohl im Auge zu behalten. Erst 
Anselmus aber gibt uns sehr wichtige genauere psycho- 
logische Bestimmungen über den Glauben. Die Hauptstelle 
dafür befindet sich in der Auseinandersetzung Anselms 
über die Vereinbarkeit des Vorwissens Gottes mit der 
menschlichen Willensfreiheit.* Hier unterscheidet er im 
Glauben ganz deutlich ein scire und ein velle. Niemand 
kann glauben wollen, wenn er nicht Kenntnis hat von dem, 
was zu glauben ist. Daher kommt der Glaube vom Hören 
dessen, was man glauben soll. Aber diese „Empfängnis“ 
der Wahrheit genügt nicht, um den Glauben selbst zu 
konstituieren. Erst wenn der Wille zu glauben tatkräftig 
hinzutritt, gestaltet sich tatsächliches Glauben daraus. 


Diese notwendige Betätigung beider Grundkräfte der 
Seele beim Glauben findet Anselmus in der Zusammen- 
stellung von velle und audire, z. B. bei Isaias® aus- 
gedrückt; erst in ihr werde die obedientia fidei erreicht. 


ı Or. 56. Migne, P. L. 52, 356. 

2 Sent. 1. II. c. 1I. Migne, P. L. 83, 601. 

® Ep. XXXVI. Migne, P. L. 100, 194. 

* De concordia praesc. Dei cum libero arbitrio ec. VI (XVD). Migne, 
P. L, 158, 526 ff. 


5 L. c. Nullus namque velle potest, quod prius corde non coneipit. 
Velle autem credere, quod est credendum est recte velle. Nemo autem 
potest hoc velle, si nescit quod credendum est... . Quod autem diceit, 
fidem esse ex auditu, intelligendum est, quia fides est ex hoc, quod con- 
ceipit mens per auditum; neque ita ut sola conceptio mentis faciat fidem 
in homine, sed quia fides esse nequit sine conceptione. Addita namque 
rectitudine volendi conceptioni per gratiam fit fides, quia credit quod 
audit. 


® ], 19. Si volueritis et audieritis me, bona terrae comedetis. 
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Auf Anselmus dürfte die kurze Bestimmung bezüglich des 
Glaubens bei Ivo von Chartres zurückgeführt werden.! 

Dagegen läßt es sich nicht nachweisen, daß der heilige 
Bernhard die näheren psychologischen Bestimmungen des 
Anselmus über den Glauben bei seinen eigenen Ausein- 
andersetzungen darüber benutzt habe. Er lehnt es gegen 
Abälard ab, daß der Glaube nur ein Meinen sei, solange 
er nicht zum Wissen vordringe.? Vielmehr sei er eine 
freiwillige und sichere Vorwegnahme der noch nicht kund- 
gewordenen Wahrheit, die also zwischen Wissen und Meinen 
in der Mitte stehe. Allerdings ist es durch die Veröffent- 
lichung der Sentenzen Rolands* zweifelhaft geworden, ob 
nicht Abälard nur aus einer gewissen Verlegenheit den 
bedenklichen Ausdruck existimatio für die eigenartige 
Glaubenserkenntnis gewählt hat, eben um einen rein intel- 
lektuellen Ausdruck zu vermeiden, der ihm für den Glauben 
nicht passend schien, nicht aber, um die Sicherheit der 
Glaubenserkenntnisin Zweifel zusetzen. Wenigstens schiebt 
Roland, der aus der Schule Abälards stammte, in dessen 
Definition des Glaubens vor existimatio das Wort certa 
ein,5 wodurch sie korrekter wird. 

Auf jenen erwähnten Bestimmungen Anselms über den 
Glauben baute dagegen Hugo von St. Viktor, der auch 
sonst vielfach von Anselmus abhängig ist, seine genauen 
Darlegungen über die psychologische Natur des Glaubens- 
aktes auf, über welche Bonaventura wesentlich nicht hinaus- 
gegangen ist. Sie entwickeln sich ihm aus einer strengen 
Definition des Glaubens. Er unterscheidet nämlich den 
Glauben ganz klar von der sinnlichen Wahrnehmung gegen- 
wärtiger Dinge, von der inneren Reproduktion (intellectus) 
abwesender oder in der sinnlichen Außenwelt überhaupt 
nicht vorhandener Dinge, zu der also die geistige 


ı Decr. VI. c. 158. Migne, P. L. 161, 482. Non autem credere 
potest, quod nescit nec audivit. 

2 De error. Ab. c. IV. Migne, P. L. 182, 1061. 

® De cons. V. 3. Migne, P. L. 182, 197. 

4 ed. Gietl, Freiburg, Herder 1891. 

5L.cS. 11. 
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Erfassung der Begriffe und Abstrakta gehört, und der 
inneren Erfahrung.! 

In einer anderen Vergleichungsreihe zählt Hugo zu 
demselben Zwecke der Gewinnung des Glaubensbegriffes 
das Leugnen, Meinen, Glauben und Wissen auf.”? Demnach 
ist das Glauben nach Hugo eine Art Wahrheitsgewinnung, 
die im Gegensatz zu allen anderen Erkenntnisarten nicht 
von der Erfahrung ausgeht (absentium), weder von innerer 
noch äußerer. Daher kann die Quelle des Glaubens nicht 
das erfahrende Erkennen, sondern nur die Wirkung des 
freien Willens in der Erkenntniskraft sein. So ist es zu 
erklären, daß das Glauben an Vollendung seiner erkennen- 
den Seite dem Erfahrungswissen nachsteht, während es 
an Sicherheit doch die bloße Meinung übertrifft. Es ent- 
steht damit in Anlehnung an den heiligen Bernhard die 
berühmte Definition des Glaubens bei Hugo, welche bis 
in die Hochscholastik aufs kräftigste nachgewirkt hat:? 
fides est voluntaria certitudo absentium supra opinionem 
et infra scientiam constituta.* Die Definition hat infolge 
der eigentümlichen Terminologie Hugos das Mißliche, daß 
die reproduktive Imagination auch eine certitudo absen- 
tium ist und dadurch eine ganz ungerechtfertigte Ver- 
wandtschaft mit dem Glauben erlangt.5 

ı De sacram. X. c. 2. Migne, P. L, 176, 328. Neque enim actu 
praesentia sunt, ut sensu comprehendantur, quia nec corpora sunt, nec in 
corporalibus subsistunt. Neque in similitudine aliqua imaginabiliter com- 
prehendi possent, quia longe omnem similitudinem et corporum et cor- 
poralium suae divinitatis et puritatis excellentia transcendunt. Neque 
quemadmodum illa, quae in nobis sunt et sentiuntur a nobis; quoniam 
neque de substantia animi sunt, neque de his, quae in animo subsistunt. 
Ergo fide sola subsistunt in nobis, et subsistentia eorum est fides eorum, 
qua creduntur quia sunt, sed non, qualia sunt, comprehenduntur. 

‚ ° Ibid. p. 330. Alii sie alteram partem approbant, ut eius appro- 
bationem etiam in assertionem assumant: hi sunt credentes. Post ista 
genera cognitionis illud perfectius sequitur, cum res non ex auditu solo, 
sed per suam praesentiam notificatur. Perfectius enim agnoscunt, qui 
ipsam rem ut est in sua praesentia comprehendunt; hi sunt scientes. 

® Vgl. z. B. die Nachweise bei Baumgartner, Die Phil. des Alanus 
ab Insulis, S. 33 in Bäumkers Beiträgen zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters II, 4, Münster 1896. 

* L.c. p. 330; ibidem Summa Sent. p. 43. De sacramentis leg. nat. 


et scriptae p. 35. 
5 Cf. Alb. Magn., Summ. th., Lugduni 1651, p. L.tr. II. q. XV. a. 1.p. 57. 
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Auf Grund dieser Begriffsentwicklung mußte Hugo 
zu seiner genauen psychologischen Analyse des Glaubens- 
aktes gelangen. Beim Glauben sind Erkenntniskraft und 
Wille beteiligt. Das Objekt des Glaubens sind Wahrheiten. 
Diese können darum nur von der Erkenntniskraft aufgefaßt 
werden; diese nimmt sie zunächst als Glaubensmaterial 
in sich auf, Die subjektive Gewinnung dieses Glaubens- 
stoffes für die Seele erfolgt aber durch den Willen, der 
ihn eben glaubend erfaßt. Daher ist die Substanz des 
Glaubens im Willen. Beider Kräfte Tätigkeit vereinigt 
sich nach Art von Materie und Form zu der wesentlichen 
Einheit eines komplexen Aktes, eben des Glaubens.! 


Diese Ausführungen Hugos waren für die Folgezeit 
bis auf Thomas A. die Grundlage, auf welcher man über 
die psychologische Natur des Glaubens spekulierte. Frei- 
lich befreite sich die Erkenntnislehre fortschreitend von 
den unklaren Einteilungen, welche ihr bei Hugo ein sen- 
sualistisches Gepräge aufzudrücken scheinen. Man unter- 
scheidet später nicht mehr praesentia und absentia, sondern 
im Anschlusse an Hebr. VI apparentia und non apparentia. 
Die Ausführungen der 23. und folgenden Distinktionen der 
Kommentare zum III. Buche der Sentenzen des Lombarden 
aber waren nach Inhalt und Fragestellung vielmehr Para- 


1 De sacram. |. c. c. III. p. 331/2. Duo sunt in quibus fides constat: 
cognitio et affeetus, id est constantia vel firmitas eredendi. In altero 
constat, quia ipsa illud est; in altero constat, quia ipsa in illo est. In 
affeetu enim substantia fidei invenitur, in cognitione materia. Aliud enim 
est fides, qua creditur; et aliud quod fide creditur. In affectu invenitur 
fides; in cognitione id quod fide ereditur. Propterea fides in affectu habet 
substantiam, quia affectus ipse fides est; in cognitione habet materiam, 
quia de illo et ad illud quod in cognitione est fides est. Credere igitur 
in affectu est, quod vero creditur, in cognitione est. Cognitionem autem 
hie intelligimus scientiam rerum non illam quae ex praesentia ipsarum 
comprehenditur, sed illam quae auditu solo pereipitur, et ex verborum 
significatione manifestatur. Cum illud quod dieitur et ab illo qui audit 
intelligitur, quod dieitur, etiam si nesciat utrum sit an non sit ita ut 
dieitur; scientia tamen est inquantum intelligit et scit quid est quod 
dieitur. Haec autem scientia cognitio est, quae sicut sine illa scientia 
esse [non] potest, qua res esse vel non esse seitur, ita sine fide esse potest, 
qua res esse vel non esse creditur. Ad hanc cognitionem si fides accedat, 
ut credatur quod audiebatur et intelligebatur, est credulitas in cognitione, 
et invenitur in credulitate fidei substantia, in cognitione materia, 
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phrasen und Erweiterungen zu dem angeführten 10. Ab- 
schnitte der genannten Schrift Hugos. Denn der Lombarde 
geht auf die Psychologie des Glaubens nicht näher ein. 
Auch bei Robert Pullus,! Richard von St. Viktor, Johannes 
Saresberiensis, Gilbert Porretanus,? Alanus ab Insulis,? 
Petrus Pictaviensis* und Wilhelm von Auvergne5 vermissen 
wir ein Eingehen auf die näheren psychologischen Bestim- 
mungen Hugos, obwohl fast von allen die Beteiligung des 
Willens am Glaubensakte in seinem Sinne hervorgehoben 
wird. 

Eine sehr bedeutsame Behandlung dagegen findet das 
Problem bei Wilhelm von Auxerre,® der sich sowohl mit 
der Lehre Bernhards und Hugos als auch des ihm un- 
gefähr gleichzeitigen Alexander Halensis vertraut zeigt, 
ohne doch mit ihnen ganz übereinzustimmen. Die An- 
wendung der Kategorie des aristotelischen praktischen 
Intellekts auf das Glaubensproblem lehnt er, wie später 
Thomas von Aquin, völlig ab.” Der Begriff der fides 
informis schwankt ihm noch zwischen natürlichem Glauben, 
der sich lediglich auf Zeugnisse und Wunder stützt, und 
dem noch nicht von der Liebe formierten Glauben.? Dem- 
entsprechend erklärt er, die von Bernhard und Hugo 
betonte Mittelstellung des Glaubens zwischen Meinen und 
Wissen als eine solche zwischen der fides acquisita und 
der visio Dei in patria.!? Im wesentlichen aber steht er 
auf dem Standpunkt des Hugo von St. Viktor, den Glauben 
als eine gemeinsame Wirkung von Erkenntniskraft und 
Willen aufzufassen. Zwar schreibt er ihn, als Erkenntnis- 
effekt betrachtet, gelegentlich schlechthin dem Intellekte 

ı Sent. I, 3. Migne, P. L. 186, 673 u. V, 6; ibid. 834. 

®? Comm. ad de Trin. Migne, P. L. 64, 1261. 

® Baumgartner, Die Phil. d. A., Münster 1896, in Beitr. z. Gesch. 
d. Phil. d. MA. II, 4, p. 33 f. 

* Sent. 1. III. c. 21. Migne, P. L. 211, 1090. 

5 Op. omn., Parisiis 1674, t. 1. tr. de fide. 

* Summa aurea, Parisiis 1500. 

”L. c. lib. III. tr. III. f. 132. 

s_L. II. tr. XI. f. 65. c. 2. 


® L. II. tr. XV. f. 207. c. 4. 
10 L, IIL tr. II £. 132. 
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zu, ganz so wie später der hl. Thomas.! In der näheren 
Beschreibung des Glaubensaktes aber vergißt er nicht den 
wesentlichen Anteil des Willens an der Gewinnung dieser 
eigenartigen Erkenntnis. Von ausnehmender Wichtigkeit 
dabei ist, daß Wilhelm von Auxerre zugleich die Kom- 
plexität des Glaubensaktes des näheren psychologisch aus- 
einandersetzt. Danach richten sich sowohl die Erkenntnis- 
als auch die Willenskraft unmittelbar auf das Glaubens- 
objekt, das zugleich Erkenntnis- und Willensgut ist. 
Allerdings findet diese psychologische Komplexion ihre 
volle Verwertung nach der affektiven Seite erst dann, wenn 
die, göttliche Tugend der Liebe zum Glauben hinzutritt.? 

Auch Alexander von Hales geht — und zwar viel 
ausführlicher und vollständiger — auf den Stand der Sache 
bei Hugo von St. Viktor zurück, dessen Auffassung er 
aber nach einer anderen Richtung weiterzuführen versucht. 
Alexander von Hales will nämlich in seinen Ausführungen 
die von Hugo von St. Viktor überlieferte psychologische 
Analyse des Glaubens mit noch unklar erfaßten Elementen 
der aristotelischen Psychologie und Ethik vereinen, wo- 
durch die Angelegenheit bei ihm zunächst in Verwirrung 
gerät und sich einer klaren und ausgeglichenen Lösung 
entzieht. Alexander gibt die wesentlichen Auseinander- 
setzungen Hugos wörtlich oder wenigstens in sehr reich- 
lichem Auszuge® wieder, ohne wesentliche Ausstellungen 
daran zu machen. Allerdings gefällt ihm nicht die Mittel- 
stellung der fides zwischen opinio und scientia, weil der 
Glaube an Sicherheit die scientia übertreffe.* Ebenso 


ı L. II tr. II. f. 129. c. 2. 

®2 L. Ill. tr. UL £. 132. c. 1. Dicimus q. fides est in speculativo in- 
tellectu, non tamen consistit pure in speculatione, nec eius finis tantum 
est veritas, immo etiam bonum; consistit enim in speculatione prime veri- 
tatis et in estimatione boni: quia dum intellectus per fidem speculatur 
primam veritatem, estimat eum sibi summe delectabilem et summe bonum, 
et ideo movetur in illam, ut in ea delectatur et quiescat. Sicut ovis per 
estimationem fugit lupum, ita fides per estimationem movetur in primam 
veritatem. Et ideo fides animas sanctas coniungit Deo. 

» Cf. Summa I. q. 1. m. 1; Ill. q. 78. m. 1; m. 2; m. 3; m. 5; 
m. 6; q. 80. m. 1. 

“L.c.I.q. 1. m. 1. op. 4; Ill. q. 78. m. 3. ad 4. 
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findet er die Einteilung der Erkenntnisobjekte in prae- 
sentia und absentia unklar und sucht aus ihrem versteckten 
Sensualismus durch die Unterscheidung der absentia sen- 
sibus und a. fidei herauszukommen.! Zugleich bringt er 
jedoch die schon bei Petrus Lombardus angedeutete? 
Unterscheidung von fides formata und informis an den 
Stoff heran. Leider machte er sich nicht von vornherein 
darüber schlüssig, ob die psychologischen Angaben Hugos 
nur von dem mit der Liebe verbundenen Glauben oder 
vom Wesen des Glaubens schlechthin gelten. Da nämlich 
auch schon Hugo von einer Form des Glaubens, nämlich 
dem Willensassens, spricht, und nun von Alexander die 
durch die Liebe herbeigeführte Ausgestaltung des Willens 
zu glauben eben auch „Form“ des Glaubens genannt wird, 
entsteht eine gefährliche Unklarheit, welche Alexander 
dazu führt, beide Formen miteinander zu vermischen® und 
zu meinen, Hugos psychologische Bestimmungen gälten 
nur von der fides formata. 

Allerdings bestimmt Alexander die fides informis zu- 
nächst so, daß die psychologischen Bestimmungen des 
Glaubens, wie sie Hugo angibt, für sie gewahrt bleiben, 
nämlich die Beteiligung der Erkenntniskraft und des 
Willens am Glaubensakte. Er gibt zu, daß die fides in- 
formis in gewissem Sinne Tugend heißen könne, weil sie 
ein auf Willenstätigkeit angelegter Habitus sei.* Zum 
bloßen Glauben gehört eben doch schon das velle ceredere, 
wenn auch nicht das vollere velle caritatis.° Die Bewegungs- 
kraft der Seele zum Guten hin sei schon einigermaßen 
dabei beteiligt.‘ Nur der Glaube der Dämonen entbehre 
jeglicher Willensbeteiligung, weshalb er statt assensus 
besser sensus genannt werde.” Da an anderer Stelle der 
Assens als ein doppelter gefaßt wird: er sei entweder ein 


ı III. q. 78. m. 6. a. 5. 

® II. S. 23. c. V. 

®L.c. Ill. q. 78. m. 6. a. 3. 4. 

* III. q. 74. m.3.c. . 5 III. q. 74. m. 7. ad 1. 
® IIL q. 74. m. 7. ad 2; m. 9. op. 1. 

"II. q. 74. m. 7. ad 2. 8 JII. q. 78. m. 6. a. 2. 
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einfaches Zugeben (ponere ita esse) oder ein Streben (ten- 
dere) nach der Wahrheit: letzteres aber an unserem Orte 
ausdrücklich als consensus vom assensus unterschieden 
wird: die Dämonen aber vom Assense, eben wegen des 
Mangels jeglicher Willensbeteiligung bei ihrer Art Glauben 
ausgeschlossen werden: so lehrt Alexander an jener Stelle 
noch die irgendwelche Willensbeteiligung an dem einfachen 
Assense (ponere ita esse). 

Dem ganz entsprechend scheint er den Glauben auch 
zu definieren! und zu beschreiben.? Dabei verschlägt es 
nichts, daß er an jenen Stellen schon zugleich von dem 
volleren Glaubensassense spricht, der nicht nur die theo- 
retische Wahrheitserkenntnis setzt, sondern auch liebend 
nach dem Erkenntnisobjekt strebt. 

Alexander reproduziert übrigens auch an anderen 
Stellen die volle Meinung Hugos. Er setzt aber für dessen 
ihm ungenügend erscheinende Ausdrücke cognitio und 
affectus die aristotelischen Termini intellectus speculativus 
und practicus. Er berichtet zuvor, daß im Anschluß an 
das vorerwähnte augustinische credere est cogitare cum 
assensione manche Lehrer dem spekulativen Intellekte das 
cogitare, das assentire dem praktischen Intellekte zu- 
schrieben; wegen der Beteiligung des letzteren sei der 
Glaube Tugend.? Er selbst verbessert diese Meinung dahin, 
daß man mit Hugo das Materiale am Glaubensakt in den 
spekulativen Intellekt versetzen müsse, das Formale aber 
in den praktischen Intellekt.* Alexander versteht aber 
wohlgemerkt an dieser Stelle unter intellectus speculativus 
schlechthin die Erkenntniskraft, unter intellectus practicus 
schlechtweg den Willen.® Beim Glauben vollzieht sich der 
Assens derart, daß der Wille (intellectus practicus) die 
Erkenntniskraft (intellectus speculativus) informiert, d.h. 


ı III. q. 78.m. 1. sol. fides est apprehensio et assensus veritatis divinae. 
? IH. q. 78. m. 6. a. 2. sol. Nota ergo, quod creditum est cogitabile 


ens supra rationem primum cui propter se datur assensus .. . credere 
ergo est assentire credito primo modo ente supra rationem propter se. 
8 III. q. 78. m. 3. f. 4. * Ib. sol. 


5 Ib. ad 5. 
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zur Zustimmung bewegt.! Der Glaube ist also nicht im 
Willen und im Erkenntnisvermögen ihrer getrennten 
Existenz nach, sondern gemäß ihrer Vereinigung. Diese 
glaubte er dann im Sinne des Aristoteles intellectus ex- 
tensus nennen zu dürfen und damit zugleich die Schwierig- 
keit gelöst zu haben, wie derselbe Habitus in verschiedenen 
Potenzen wohnen könne.? 

In diesen Darlegungen also bleibt Alexander den von 
Hugo gegebenen Bestimmungen noch ziemlich treu. Sie 
sind, wie auch die Editoren der Bonaventura-Ausgabe 
meinen, seine eigentliche Ansicht von der Sache, wobei sie 
allerdings nicht mitteilen, daß Alexander an dieser Stelle 
unter intellectus speculativus und practicus einfach Er- 
kenntniskraft und Willen meint, also mit Hugo und Bona- 
ventura fast ganz übereinstimmt.®? Immerhin beziehen sich 
diese Ausführungen Alexanders bereits auf die fides for- 
mata, so daß der dabei in Frage kommende Assens schon 
als durch die Liebe weiterhin vervollkommnet zu denken ist. 

Zu einer ganz anderen und der Hugonischen wider- 
sprechenden Auffassung aber wird Alexander durch das 
Bemühen geführt, den Glauben in die Kategorien der 
aristotelischen Psychologie und Ethik völlig einzureihen.* 
Scheinbar bleibt er hierbei den. soeben dargelegten Er- 
örterungen treu. Auch hier ist das Subjekt des Glaubens 
der praktische Intellekt, für den Alexander allerdings eine 
beständig wechselnde Terminologie hat. In Wirklichkeit 
aber versteht er nun einen ganz anderen Begriff darunter. 
Bislang hatte er das eigenartige Zusammenwirken von 
Erkenntniskraft und Willen, welches er im Anschlusse an 
Hugo im Glaubensakte verwirklicht fand, intelleetus ex- 
tensus genannt, was freilich dem aristotelischen Begriffe 
davon nicht entspricht. Bei dem Versuche, den Glauben 
in die aristotelische Tugendlehre einzureihen, wird er 

ı Ibidem. ? III. q. 78. m. 3. ad 5. 

3 Schol. I. zu III, 23. 1. 2. 

* III q. 80. m. 1. sol. 


5 Pars animae motiva Ill. q. 78. m. 3. op. 5, liberum arbitrium 
secundum rationem ib. f. 3, ratio affectiva IIL q. 80. m. 1. ad l. 
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gewahr, daß Aristoteles, wie der hl. Thomas später scharf 
betonte,! unter intellectus practicus seine Hinwendung auf 
das praktische Gebiet versteht, also die Erkenntnis von 
Zielen und Mitteln irgendwelchen Tuns. Indem sich nun 
Alexander diesem aristotelischen Begriff in der Psycho- 
logie des Glaubens zu nähern sucht, entfernt er sich ebenso 
weit von dem traditionellen Begriffe des Glaubens. Es 
wird ihm das Glauben zur Erkenntnis des letzten Ziels 
als solchen und der Zustimmung dazu.? 

Hier also scheidet für Alexander der theoretische 
Glaube, die Zustimmung zu theoretischen Glaubenswahr- 
heiten aus dem Tugendgebiete ganz aus; sie gilt ihm nicht 
als etwas Ethisches, sondern als rein Intellektuelles, weil 
sie mit dem praktischen Intellekte keine Beziehungen hat. 
Nur die Erkenntnis der Glaubenswahrheiten als ethische 
Ziele ist als fides informis die Grundlage der Glaubens- 
tugend, die sich durch die innere Zustimmung zu diesen 
Zielen letzthin in der caritas zur fides formata ausgestaltet. 
Der Liebesglaube als Tugend sagt also nicht aus oder 
nicht nur aus, was sei oder nicht sei, sondern was Ziel 
sei; er stimmt nicht zu oder nicht nur zu, daß etwas sei, 


1 De veritate.q. 14. a. 4. 


® III. q. 80. m. 1. ad 1. Et secundum hoc cogitare duobus modis 
est. Rationis speculativae est cogitare de re, utrum sit vel non sit, rati- 
onis autem affectivae, quae est liberi arbitrii, est cogitare de re, utrum 
fiat vel non fiat, si in his quae sunt ad finem; vel utrum in ipsum tendat 
vel quiescat, si sit in finem. dCogitare primo modo non est fidei nec 
virtutis, sed cogitare secundo modo virtutis est, in quantum ordinat debite, 
vel in his quae sunt ad finem, vel in finem. Ib. ad 2. Sicut cogitare 
dupliciter est, ita assentire; sicut enim est cogitare rationis speculativae 
de re, utrum sit vel non sit, ita assentire est eiusdem, cum scilicet assentit, 
quia sit vel non.sit.... .. Similiter ex parte rationis affectivae, quae est 
liberi arbitrii, sicut est cogitare de re, utrum fiat vel non fiat, sicut est 
in his, quae sunt ad finem; ita et assentire est ex eadem parte, ut fiat, 
vel assentire, ut non fiat, et sic virtutis prudentiae est cogitare et assen- 
tire. Simili modo est cogitare de fine, [et] utrum ipsius finis sit assentire, 
et hoc modo cogitare secundum primam rationem finis, quae est intentio 
veri, et assentire, sunt fidei virtutis. Et hoc modo dicit Augustinus, quod 
credere est cogitare cum assensione. In hac ergo parte cogitare et assen- 
tire virtutis sunt actus, sed cogitare aclus imperfectus et materialis, 
assentire autem perfectus et formalis; ex alia vero parte cogitare et 
assentire non sunt actus virtutum; nec fides virtus est, sicut nec ‘opinio 
vel scientia. 
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sondern daß etwas Ziel sei. Damit will Alexander aller- 
dings zweifellos die theoretische Wahrheitserkenntnis durch 
den Glauben nicht leugnen, sondern er setzt sie voraus. 
Diese kann aber dann nicht auch im praktischen Intellekte 
sein; denn sonst würde sie sich dadurch ebenfalls als 
Tugend qualifizieren. Sie kann nur noch Sache des speku- 
lativen Intellektes sein, und zwar sowohl in Erkenntnis 
als in Anerkenntnis, sowohl nach der materiellen als nach 
der formellen Seite.! 

Dem entspricht, daß Alexander schon bei Besprechung 
der fides informis in offenem Widerspruche zu anderen 
daselbst gegebenen Bestimmungen das Theoretische des 
Glaubens gelegentlich ausschließlich dem Intellekte zuweist.? 
Damit scheint ihm zugleich übereinzustimmen, daß Hugo 
von St. Viktor die Formierung des Glaubens vom affek- 
tiven Seelenteil ausgehen läßt, der ungeformte Glaube also, 
wie Alexander meint, auch ohne Willensbeteiligung zu- 
stande kommen müsse. Hie rächt sich die oben erwähnte 
Außerachtlassung einer festen Begriffsbestimmung der 
„Form“ des Glaubens. 

Diese Widersprüche bei Alexander von Hales, die sich 
auf einen doppelten Begriff der „Form“ des Glaubens und 
des intellectus practicus letzthin zurückführen, sind un- 
vereinbar miteinander. Die übertriebene Auffassung des 
tugendlichen Glaubens als „Zielerkenntnis und Anerkennt- 
nis“ ließen seine Schüler überhaupt ganz fallen. In dem 
eigentlichen Problem aber über die Beteiligung der Seelen- 
kräfte am theoretischen Glauben gingen seine Nachfolger 
gemäß den beiden verschiedenen Ansätzen in seiner Lehre 
nach verschiedenen Richtungen auseinander. Alexander 
vereinigt eben auch in diesem Punkte zunächst verschie- 
dene Problemlösungen der Scholastik in einer Person.® 


ı Nur diese letzte Seite der Position Alexanders wirkt später bei 
Thomas von Aquin in besonderer Weise nach, obwohl der hl. Thomas 
sie in gänzlich neue Zusammenhänge verflicht. 

® IIL q. 74. m. 5. a. 1. sol.; q. 79. m. 3; q. 80. m. 1. op. 1. 

® M. de Wulf, Histoire de la philosophie medievale, Louvain 1900, 
p. 254. 
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Albert der Große! und Bonaventura gehen dabei auf die 
Positionen Hugos von St. Viktor zurück. Thomas von 
Aquin und Skotus dagegen knüpfen mehr an die oben 
berührten Konsequenzen der zweiten Ansicht Alexanders 
an und schlagen damit zum Teil einen anderen Weg ein, 
Thomas von Aquin besonders bezüglich des Glaubens- 
habitus. 


ı In IV libros sent., Basel 1506, III, 23. 1. sol. D. q. fides non est 
in genere seientiae ..... licet enim habeat cognitionem, tamen illa magis 
oritur ex affectu quam ex ratione. Unde Augustinus: Cetera potest homo 
facere nolens, credere autem non nisi volens. Unde sciendum quod duobus 
modis se habet intellectus ad voluntatem, antecedenter et consequenter. 
Antecedenter habet se respectu quorundam cognoseibilium ad quae ex 
ipsis vel ex ratione potest cogi ad consensum. Consequenter respectu 
quorundam aliorum ad quorum consensum non compellitur, nisi ex volun- 
tate libera velit, eo quod talis non sunt apparentia sibi; et de talibus est 
fides; et ideo consueverunt magistri dicere, quod cognitio in fide 
est materialis et.affectio formalis. Cf. ib. ad 5. 


I. Der Begriff des Glaubens. 


1. Der Begriff des Glaubens bei Bonaventura. 


Wenn man eine sichere Grundlage für die Unter- 
suchung und Darstellung dessen gewinnen will, was der 
hl. Bonaventura über die psychologischen Vorgänge beim 
Zustandekommen des theologischen Glaubens lehrt, ist eine 
kleine Vorarbeit erforderlich. Man muß vorher versuchen, 
Inhalt und Umfang seines Glaubensbegriffes genau abzu- 
grenzen. Bonaventura tut dies nämlich nur gelegentlich 
im Verlaufe seiner grundsätzlichen Erörterungen über den 
Glauben! und dann noch im Anhange zu seiner ersten 
Untersuchung über denselben Gegenstand, wo er gewisse 
Schwierigkeiten im Texte der von ihm erklärten Sentenzen 
des Petrus Lombardus erörtert.” Von der Untersuchung 
auszuscheiden sind daher, wie man dies noch heute aus- 
drücklich und aus sehr gewichtigen Gründen tut,3 zunächst 
alle Begriffe, welche nur durch eine gewisse Analogie* 
dem Glauben ähneln und deshalb nach dem Sprach- 
gebrauche der Hl. Schrift fides genannt werden. Bona- 
ventura zählt deren sechs auf. 


ı IL S. 23—25. Über die schwierigen kritischen Fragen, welche 
sich gerade an diesen Teil des Sentenzenkommentars Bonaventuras knüpfen, 
da sie mit der berühmten Summa de virtutibus enge zusammenhängen, 
welche fälschlich Alexander von Hales zugeschrieben wird, siehe die - 
Ausführungen der Editoren in Prolegom. in 1. libr. Sent. tom. I. p. LIX— 
LXII; tom. III. p. IV. V. 

® 111. S. 23. d. I-VI. Die Definitionen seitens der Autoritäten stellt 
zusammen Thomas A. III. S. 23. 2. 1. ad 8. 

® Hurter, Theol. dogm. comp. I®. p. 461. 

* Pro eo quod in omnibus reperitur quaedam ratio assensus et cre- 
dulitatis cuiusdam. III. S. 23. d. II. 

5 A. a. O.; vgl. Heinrich, Dogmat. Theologie, I. S. 526 ff. 


Der natürliche Glaube. 33 


Neben ihnen erwähnt Bonaventura vier andere Weisen, 
vom Glauben zu sprechen, die für die vorliegende Unter- 
suchung gleichfalls außer Betracht bleiben. In ihnen 
bezeichnet man bestimmte Unterarten des Glaubens oder 
nur seinen Akt oder sein Objekt mit dem Worte fides. 

Von allen diesen Begriffen unterscheidet er, wie wir 
das noch heute tun, den vollen Begriff des göttlichen 
Glaubens.” Dieser volle Begriff des göttlichen Glaubens 
entwickelt sich durch nähere Bestimmungen aus dem natür- 
lichen Glaubensbegriffe, welcher also manches mit ihm 
gemeinsam haben muß. 


2. Der natürliche Glaube. 

Glauben im allgemeinsten Sinne heißt etwas objektiv 
für wahr halten. Somit hat der objektive Glaubensbegriff 
der katholischen Lehre, der Scholastik und auch Bonaven- 
turas nichts zu tun mit dem Glaubensbegriffe jener neu- 
zeitlichen Logiker, welche Kant nachfolgen, z. B. Wundts,3 
Ihnen gilt das Glauben als die subjektive Art des Für- 
wahrhaltens, während das Wissen allein seine objektive 
Art ist. Im Glauben seien nur solche Überzeugungen 
beschlossen, welche einzig und allein auf ethischen 
Postulaten beruhten, weil die entscheidenden Zeugnisse 
für dieselben nur in uns selber lägen. Nur mit mehr oder 
weniger Unrecht pflegten sich solche Überzeugungen mit 
intellektuellen Neigungen zu verbinden und in derartige 
Formen zu kleiden.* Man dürfte diese Vorgänge darum 
eigentlich gar nicht ein Fürwahrhalten nennen, müßte sie 
vielmehr als ein Fürwahrfordern bezeichnen, das mit 
eigentlicher Wahrheitserkenntnis aber auch nichts zu tun 


ıA.2a.0. 

2 Hic de ea sc. fide loquimur, cuius vi omnino assentimur iis, quae 
tradita sunt divinitus. Cat. Rom. ex decr. Conc. Trid. ed. Smets, Biele- 
feld 1846, I, p. 2. 

» Wundt, Logik, I, Stuttgart 1880, S. 370 ff. 

* Es würde den Vertretern dieser Anschauung unmöglich sein, über- 
zeugend darzutun, daß die grundlegenden Glaubensüberzeugungen, z. B 
von einem außerhalb der Erfahrung gelegenen Weltzweck nur subjektiven 
Quellen entspringen. 
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habe. Etwas krasser ausgedrückt kann man dann dafür 
sagen, der Glaube habe nur die Wahrheit des schönen 
Wahnes; in dem Augenblicke, wo er sich für eigentlich 
wahr halte, werde er falsch.! 

Dem gegenüber unterscheidet sich das Glauben im 
Sinne der Scholastik von der Wahrheitsgewinnung durch 
Erkennen nur darin, daß man den Gegenstand des glau- 
benden Erkennens selbst nicht gesehen hat oder sieht,? 
also auf die Aussage eines anderen hin als gegeben an- 
nimmt.® Handelt es sich dabei um die Aussage eines 
Menschen, so kann das Glauben vernünftig, nützlich, sogar 
notwendig, es kann aber auch töricht und schädlich sein. 
Es kommt, um dies zu beurteilen, durchaus darauf an, 
was, warum und wem man glaubt, nicht auf das Glauben 
selbst. Denn diese Art des Glaubens kann an sich der 
Weg zur Wahrheit wie zum Irrtum sein. Deshalb ist die 
Geneigtheit zum natürlichen Glauben, die Leichtgläubig- 
keit, nicht einmal zu den natürlichen Tugenden zu rechnen.* 
Sie ist kein schlechthin guter Habitus, wie es zur Tugend 
gehört.5 Daher ist es besser, die Seele des Menschen bleibt 
in dieser Beziehung kühl, nicht gleichgültig, aber etwas 
schwerfällig, d. h. also ohne Habitus, und entscheidet sich 
für das Glauben erst nach Prüfung der Umstände und 
von Fall zu Fall.® 


1 Schultze, Philos. der Naturwiss., S. 410 bei Schell, Apologie IS, 
Paderborn 1907. 

2 Fides est virtus, qua creduntur, quae non videntur. Petr. Lom- 
bard. III. S. 23. c. 2. ex Gloss. ad Rom. 1, 18; vgl. Augustinus, Enchirid. 
c. 8. n. 2; Migne, P. L. 40, 235. 

® Mit dem Glauben hat es also trotz eines häufigen uneigentlichen 
Sprachgebrauches [vgl. II. S. 24. 1. 1. f. 6] überhaupt nichts zu tun, 
wenn jemand etwas für wahr hält, wovon er sich mit eigenen Augen oder 
durch das Licht der Vernunft überzeugt hat. III S. 23. 2. 3. c. Damit 
streitet Ioann. 20, 29 nicht, weil für den hl. Apostel Thomas das Schauen 
des einen [der Menschheit des Herrn] der Grund zum Glauben des an- 
deren [seiner Gottheit] war. Ill. S. 23. d. I. 

* 11. S. 23. 2. 1. ad 5. 

5 Vgl. weiter unten Nr. 8. 

® Richard. a Mediavilla, III. S. 23. 4. 2. op. ad 1. Ad primum in 
-oppositum dicendum, quod cito assentire dicto hominis levitas cordis est: 
(Ecel. 19) sed cito assentire summae veritati non est cordis levitas sed 
rectitudo. 
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3. Der natürliche Glaube in religiösen Dingen. 


Das Gesagte gilt selbst von der gläubigen Annahme 
religiöser Belehrung, sofern sie einzig oder hauptsäch- 
lich durch das Mittel menschlichen Ansehens sich Geltung 
verschaffen will.! Sie ist wohl wirklicher natürlicher Glaube, 
aber ein eigener Habitus ist, wie gezeigt, dafür nicht an- 
zunehmen. Damit ist schon der Übergang zu dem Für- 
wahrhalten nicht geschauter religiöser Dinge gemacht, 
welches eine ganz besondere Art des Glaubens ausmacht. 
Bonaventura faßt dabei, wie die Väter, zunächst nur das 
Fürwahrhalten von Sätzen der christlichen Religion ins 
Auge. 3 

Es läßt sich nun bei den Menschen ein ungemein 
verschiedenes Fürwahrhalten religiöser Sätze beobachten. 
Die niedrigste Art dürfte wohl jene sein, welche sich der 
bloßen Gewohnheit zuschreiben läßt.® Bei ihr kann man 
nämlich sogar zweifeln, ob ein wirkliches Fürwahrhalten 
oder nur gedankenloses Nachreden der Glaubenssätze 
stattfindet. Ist dies also vielleicht überhaupt kein Glauben, 
so ist es sicher nicht zur Tugend des Glaubens zu rechnen. 
Es bleibt bei der anzustellenden Untersuchung von vorn- 
herein beiseite liegen. 

Ebenso ergeht es dem schon erwähnten religiösen 
Glauben, welcher auf rein menschliches Ansehen sich auf- 
baut* Nur im uneigentlichen Sinne wird diese Geistes- 
tätigkeit von einigen Scholastikern ungeformter Glaube 
(fides informis) genannt. Sie meinen damit, daß ihm nicht 
nur die Verbindung mit der heiligmachenden Gnade, son- 
dern eine wesentliche Bestimmung (forma) des Glaubens 
selbst, nämlich der Tugendcharakter, fehlt. 


ı II. = =. Fr 1. 

2 Augu Enchirid. 9. 
Lombard. in. ri 23. c. 2. 

s III. S. 28. 2. 2. ad 2, 

4 Utpote propter amorem et reverentiam dicentis, vel propter mira- 
Fon vel propter rationes et argumenta III. S. 23. 2.2. c.; cf. Thomas A. 
II. S. 23. 2. 4. I. ad 2. 

5 II. S. 28. 2. 3. c. 


2. 
n. 3; Migne, P. L. 40, 235; vgl. Petr. 


3* 
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Es handelt sich also dann nicht mehr um die Tugend 
des Glaubens. 

Auch den Rest des wahren Glaubens, der irgendeinem 
Irrgläubigen noch geblieben sein mag, vermag Bonaven- 
tura nicht als tugendhaft im Sinne eines guten, wenn auch 
rein natürlichen Habitus zu betrachten.! Denn der Häre- 
tiker wagt es entweder, Gott nicht um seiner selbst willen, 
sondern um anderer Gründe willen zu glauben,? oder er 
hat sich sogar völlig auf rein menschliche Beweggründe 
für sein Glauben zurückgezogen. Sonst wäre es unmöglich, 
daß er zum Teil Irriges glaubte? Es müßte denn ein 
solcher den Widersinn versuchen, der göttlichen Autorität 
nur zum Teile Glauben zu schenken, nämlich nicht in 
allem, wofür sie sich verbürgt. In jedem Falle ist alsdann 
der Glaube, jene tugendhafte Eigenheit der Seele, welche sie 
zu allen und nur zu guten und vernünftigen Akten ihrer 
Art befähigte, dahin. Höchstens ist noch ein Nachglanz 
des Glaubens, eine Habilität der Seele zu einigen unvoll- 
kommenen Glaubensakten geblieben.* 

Ganz außer Betracht bleibt für die beabsichtigte Unter- 
suchung auch jenes eigentümliche Verhalten, welches die 
gefallenen Engel den religiösen Wahrheiten gegenüber 
zeigen. Die murrende und widerstrebende Zustimmung, 
welche sie nach dem hl. Bonaventura den nicht geschauten 
religiösen Wahrheiten zollen, beruht nämlich nach ihm 
auf einer Art Zwang.’ Dieser führt sich zum Teil auf das 


ı III. S. 23. 2. 1. ad 4. 

?]1.S. 1.2.1. ad 2. 

3 Fides est necessario universalis,. id est complectens omnes veritates 
divinitus revelatas et ab Ecclesia ceu tales propositas. Ergo qui unum 
fidei articulum, v. g. aeternitatem poenarum inferni scienter reiicit, neque 
quoad ceteros articulos fidem theologicam habere potest; quia reiiciendo 
hunc solum articulum, reiicit fidei rationem formalem; atque ideo ceteras 
veritates iam non credit auctoritate Dei, sed proprio vel aliorum iudicio 
subnixus. Marc, Inst. moral. Alphons.. Romae 1898, I®, p. 287. 

“ 1II. S. 23. 2. 2. ad 4. Damit nimmt der hl. Bonaventura eine 
Mittelstellung ein zwischen Durandus, welcher meint, die eingegossene 
Glaubenstugend könne auch im Irrgläubigen schlechthin bleiben, und 
Thomas, welcher es schlechthin leugnet. Malderi [a. a. O, q. 5. a. 3. 
p- 123] nennt letztere Ansicht die gewöhnliche, erstere temerär, 

5 Henri Monnier, La Notion catholique de la foi, Paris, Lepetit 1893, 
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einstige Schauen jener Wahrheiten zurück, das sie im 
Himmel genossen, bis sich zugleich mit ihrem Sturze auch 
für sie auf jene Wahrheiten der Schleier des Rätsels ge- 
senkt hat. So steht es z. B. mit ihrem Fürwahrhalten des 
dreipersönlichen und doch einigen Gottes. Man kann es 
sowenig Glauben nennen, wie wir das Festhalten an einem 
mathematischen Satze, dessen Beweis wir vergessen haben, 
so bezeichnen würden. Zum anderen Teile beruht ihr 
Fürwahrhalten der Offenbarungswahrheiten auf zwingenden 
Schlüssen.” Sie sehen nämlich die Folgen des Glaubens 
und Unglaubens an den Menschen. Auch dieses Verhalten 
ist kein Glauben.? 


4. Die Tugend des Glaubens (fides divina). 

Allen diesen Verhaltungsweisen des Geistes zur An- 
nahme nicht geschauter Wahrheit fehlt somit etwas zum 
Begriff des Glaubens oder in seiner Ausgestaltung zur 
Tugend. Zur Tugend des Glaubens gehört die Geneigtheit, 
seinen Verstand der Urwahrheit (prima Veritas) um ihrer 
selbst willen und darum in alleweg und über alles zu 
unterwerfen, und zwar durch Fürwahrhalten des von ihr 
Geoffenbarten.? 

Weil aber das Endliche unfähig ist, sich zu dem Un- 
endlichen und das Unendliche zu sich in realen Bezug zu 
setzen,* so ergibt sich zunächst die beachtenswerte Fol- 
gerung, daß eseinerein natürliche, selbsterworbene Tugend 
des Glaubens nicht gibt. Nur im uneigentlichen Sinne 
spricht daher Heinrich5 von einer erworbenen Tugend 
des Glaubens. Denn es kann keine völlig natürliche 
irrt daher, wenn er meint, die Scholastik schriebe den Dämonen noch 
ein wirkliches Glauben zu, obwohl er recht hat, daß alsdann noch die 
Freiheit dazu mitwirken müßte. Dann wäre es aber auch ein ethischer 
Akt. p. 31. 

ı Comm. in Sapient. c. XII. n. 26. 

2 III. S. 23. 2.3. c; vgl. Alex. Hales. S. p. III. q. 64. m. 7. ad 2. 
Fides daemonis in suo credere habet sentire, sed non assentire vel con- 
sentire; vgl. schol. I. u. II. z. III. S. 23. 2. 1. 

s II. S. 23. 2. 2. c. 


4 Klee, Grundriß der Moral, 2. Aufl, Mainz 1847, S. 38. 
5A.a. 0. S. 630. 
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Fähigkeit zu Akten geben, die über die natürlichen Kräfte 
hinausgehen. Dementsprechend sagt Heinrich! selbst: „Ein 
wesentlich übernatürlicher Habitus kann nicht durch Übung 
erworben, sondern nur eingegossen werden.” Der Habitus 
des Glaubens geschaffenen Wahrheitsquellen gegenüber, 
die Leichtgläubigkeit, hat sich als Untugend erwiesen. Der 
Glaubenshabitus gegenüber der Urwahrheit aber führt 
bereits über die natürlichen Kräfte des Menschen hinaus.® 
Die Begriffsbestimmung der natürlichen Tugend, welche 
Bonaventura sich zu eigen macht,‘ läßt sich, wie bereits 
im einzelnen gezeigt wurde, auf keine der oben beschrie- 
benen glaubensähnlichen Geistestätigkeiten vernünftiger 
Wesen mit Recht anwenden. Sie läßt sich aber auch auf 
den eben vorläufig definierten wirklichen Glauben nicht 
schlechtweg anwenden, weil dieser über die natürlichen 
Kräfte des Menschen hinausgeht, wie Bonaventura in Über- 
einstimmung mit dem Vatikanum lehrt. Ein gläubiger 
Mensch hat nämlich etwas in sich, wodurch er bereit und 
leicht imstande ist (promptus et facilis), allen Glaubens- 
artikeln zuzustimmen, sofern sie ihm vorgelegt werden. 
Dieser Habitus befähigt somit den Menschen, auch solche 
göttliche Mitteilungen für wahr anzunehmen, welche über 
die Erkenntniskräfte seines natürlichen Verstandes hinaus- 


ıA.a.0. 

® Malderi, De virt. theol. ad II, II. q. 4. a. 5. d. II. p. 114. 115. 
Immo fides tunc proprie non erit virtus: nam etiam actus fidei acquisitae 
potest imperari a caritate; nemo tamen propterea dixerit, fidem acquisitam 
esse virtutem. 

® Daher ist es offenbar nicht ohne Bedenken, zu behaupten, daß 
der Mensch kraft des Naturgesetzes verpflichtet sei, die in der erkannten 
göttlichen Offenbarung enthaltenen Wahrheiten zu glauben. Denn die 
Verpflichtung des Naturgesetzes kann über die Kräfte der Natur nicht 
hinausreichen. Der Glaube reicht aher hinsichtlich seiner Gegenstände 
und wegen seiner absoluten Festigkeit [Heinrich a. a. O. S. 616] über diese 
Kräfte weit hinaus; vgl. Lehmen, Lehrb. der Philos., Freiburg, Herder, 
1906, IV, S. 141. 

* Habitus rectificans potentiam aliqua rectitudine iustitiae et vigorans 
eam circa opus difficile, III. S. 23. 2. 1.c; vgl. unten Nr. 8. 

5 In Hexaöm. coll. VIII. n. 2. Fides enim reddit sublimem animam 
vel intelligentiam, quia transcendit omnem rationem et investigationem 
rationis; cf. Brevil. V, 7; Vat. c. 3. de fide; can. 5. 

® III. S. 23. 2. 2. ad 5. 
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gehen, außerhalb seiner Tragweite liegen oder ihm gar 
zu widersprechen scheinen.! Durch den Glauben wird der 
Menschengeist somit über den Bereich seiner natürlichen 
Kräfte erhoben.” Das ist der wahre Kern des Rationalis- 
mus, daß es dem menschlichen Verstande nicht natürlich 
ist, unfaßbare Wahrheiten anzunehmen; seine Ausschreitung 
besteht aber darin, daß er es zugleich für unmöglich 
erklärt. Es kann aber unmöglich ein natürlicher oder 
selbsterworbener Habitus den Intellekt zu Leistungen be- 
fähigen, die über seine natürlichen Kräfte gehen,? weshalb 
die Tugend des Glaubens in jedem Falle auf göttliche 
Eingießung zurückzuführen ist.* Natürlich soll damit nicht 
gesagt sein, daß das Material des Glaubens, die Glaubens- 
begriffe, in welchen die Tugend des Glaubens zur Tätig- 
keit übergeht, nicht durch menschliche Mitteilung über- 
liefert werden könne; jedoch ist die Glaubensüberlieferung 
schließlich auf Offenbarung zurückzuführen und durch 
das Wirken des Hl. Geistes in der Kirche andauernd ge- 
schützt,€ so daß auch sie keine rein natürliche ist, wie 
auch Gott ihrem natürlichen Verständnisse durch das 
äußere Ohr beständig durch innere übernatürliche Ein- 
sprechung in das innere Ohr zu Hilfe kommt.’ Ganz allein 
und unmittelbar auf göttliche übernatürliche Erleuchtung 
führt sich dagegen das eigentliche Glauben zurück, d. h. 
die Umkleidung der Glaubensbegriffe mit dem Wahrheits- 


ı Quae sc. fides dirigit ad aliqua credenda, quae sunt praeter et 
contra et supra iudieium rationis, Ill. S. 23. 2. 2. ad 3. 

® In ipsa sc, fide elevatur anima supra ea, quae sunt ei naturalia. 
1. S. 23. 2. 2. c.; vgl. ib. f. 4; ib. 28. 2.1. f. 3; IV.S. 5. 3. 1.’ad 3; 
ib. 10. 1I. 2.1. c. 

s III S. 22. 2.2. f. 4. 

* Ib. £. 1.2; cf. Comm. in Ioann. c. IV. n. 14. Die neuere Dogmatik 
erklärt diese wesentliche Übernatürlichkeit des göttlichen Glaubens auch 
aus der im Glauben erfolgenden gnadenhaften Teilnahme des Menschen- 
geistes an der Gewißheit und Wahrheit des göttlichen Wissens, z. B. 
Heinrich a. a. O. S. 547; dem nähert sich Thomas A. Ill. S. 24. 1.3.1 
f. 1. fides altior vitae operatio, quae correspondet altiori ‚vitae gratiae. 

5 Röm. 10. 17; III. S. 22. 2. 2. op. ad l.u. c. 

® 11. S. 23. 1. 4. ad 4. 

? III. S. 24. d. Il; vgl. Dieringer, Lehrb. der k. Dogmatik, 4. Aufl., 
Mainz 1858, S. 548 f. 
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oder Geltungsbewußtsein.! Es gehört zu den geistlichen 
Gnadengaben.? 

Dem göttlichen Glauben, wie er bisher beschrieben 
wurde, entsprechen drei Begriffsbestimmungen, welche 
Bonaventura aus Augustinus? und Johannes Damascenus* 
anführt. Trotzdem ist es noch nicht der volle christliche 
Glaube, der zum Heile führt. 


5. Der Glaube als geistliches Bewegungsprinzip 
(fides formata). 

Zu diesem neuen und volleren Begriffe vom Glauben 
leitet uns zweckmäßig eine Unterscheidung hinüber, welche 
Bonaventura im Anschlusse an Augustinus und den Sen- 
tenzenmagister erörtert, und die aus jener ersten Quelle 
bis in die neueren Lehrbücher der Dogmatik übergegangen 
ist® Es ist dies der Unterschied. zwischen credere Deo, 
credere Deum, credere in Deum. 

Glauben, daß Gott sei, braucht noch nicht zur Tugend 
des Glaubens zu gehören, da es sich auf Gewohnheit, auf 
‚Einsicht, auf menschliches Ansehen gründen kann; es 
gehört nämlich nur das Eine dazu, daß Gott das Objekt 
der Glaubenserkenntnis ist. Ist Gott zugleich der Beweg- 
grund des Glaubens (credere Deo), so ist die Tugend des 
Glaubens damit erreicht,’ die von der Gnade abhängig ist.® 


1 Voluntarie enim assentiunt sc. fideles, concomitante divina illumi- 
natione, illuminatione inquam, quae rationem elevat in his, quae sunt 
supra ipsam. II. S. 23. 2. 2. c. 

? Charismata spiritualia III. 23. dub. V. Damit ist nicht gesagt, daß 
das übernatürliche Glauben eine von den sonstigen Akten des Intellekts 
ganz verschiedene eigenartige Tätigkeit sei; cf. Lugo, De fide, disp. I. 
s. IV. n. 37. 38. 

® Fides est virtus qua creduntur, quae non videntur. Quaest. Evang. 
l. II. qu. 39; Migne, P. L. 35, 1352; vgl. III. S. p. 501a. n. 8; fides est 
illuminatio mentis ad summam veritatem. Ep. [120] ad Consentium; 
Migne, P. L. 33, 453 sqq.; vgl. ib. p. 50la.n. 5. 

* Hiorıg de &orıy dno)vnoayuoyntog ovyxaraseoıs; de fide orth. 
1. IV. c. 11; fides est [non] inquisitus consensus; vgl. 1II.S. p. 501b. n. 6. 

5 Petrus Lombard. III. S. 23. c. 4; vgl. III.S. p. 467a. n. 4. 

a ® Z. B. Dieringer, Lehrb. d. kathol. Dogmatik, 4. Aufl., Mainz 1858, 
. 22, 283. 
"11. S. 23. 2. 5. ad 5. 
8 Gratia vero gratis data facit Deo credere. III. S. 23. 2. 4. f. 2; 
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Eine neue Vollkommenheit aber und seine eigentliche 
Vollendung gewinnt der Glaube, wenn er Gott zugleich 
zum Ziele seiner Tätigkeit macht,! indem er das Glauben 
als Werkzeug der übernatürlichen Liebe zu Gott? dienst- 
bar macht, um dadurch zur Vereinigung mit ihm zu ge- 
langen.® Diese Vollendung erfährt der Glaube, indem die 
heiligmachende Gnade in die Seele eintritt und sich zu 
ihm in Beziehung setzt. Er heißt alsdann fides formata.® 
Die Anschauung, als ob die fides informis durch Aus- 
schaltung jedes affektiven Elementes aus dem Glauben 
zustande käme, wird von Bonaventura rundweg abgelehnt.® 
Immerhin ist es zweifellos, daß nach Bonaventura auch bei 
der fides informis beide Grundkräfte der Seele beteiligt 
sind, wie weiterhin darzutun sein wird.’ 


6. Der Unterschied zwischen fides informis 
und formata. 


Es frägt sich nun, ob zwischen dem letztgenannten 
vollkommenen Glauben, der durch die Liebe zum geist- 
lichen Bewegungsprinzip erhoben und darum lebendiger 
Glaube genannt wird, und jenem anderen Glauben, der 
im Menschen auch ohne den Eintritt der die Liebe brin- 
genden heiligmachenden Gnade, wenn auch nicht ohne 


Thomas A. III. S. 23. 3. 2. c. Somit ist es mindestens eine an Hermes 
erinnernde Ungenauigkeit, wenn Dieringer [a. a. O. S. 23] nur für das 
credere in Deum die Gnadenhilfe zu beanspruchen scheint. 

ı Credere in Deum 11l. S. 23. d. III. 

2 III. S. 24. 3. 2. op. ad 7. 

3 Credendo amare et in eum [sc. Deum] ire. 1. c.; vgl. III. S. 25. 
1. 2. op. 2. 

* Gratia gratum faciens facit credere in Deum. III. S. 23. 2. 4. f. 2. 

5 Thomas A., S. II. II. 4. 3. 

s 111. S. 26. 1. 4. ad 3. "Allerdings erfährt das affektive Element im 
Glauben erst durch die caritas seine volle Ausgestaltung. I. S. 2. d. I. 

? Daher führt es irre, wenn sich die Editoren zu Ill. S. 24. 3.2, c. 
auf III. 23. 1. 2. berufen. 

8 Auf ihn bezieht sich jene Definition des Glaubensartikels, welche 
von Bonaventura und Thomas einem gewissen Isidorus zugeschrieben wird, 
sich aber in den Werken Isidors von Sevilla nicht findet: articulus est 
perceptio divinae veritatis tendens in ipsam. III. S. 24. 3. 2. p. t.; ib. 
p- 527a.n. 3. 
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wirkende Gnade bestehen kann, ein wesentlicher Unter- 
schied insofern obwaltet, als der Glaube selbst dadurch 
eine geänderte psychologische Grundlage erhielte. Es würde 
dies offenbar für den Gang der Untersuchung, welche sich 
auf die psychologische Grundlage des Glaubens richtet, 
von großem Einfluß sein. 

Bonaventura stellt darüber zwei umfangreiche Unter- 
suchungen an.! Das aber ist dabei für ihn von vornherein 
klar, daß der volle augustinische Begriff der Tugend 
(virtus proprie), wonach sie den Menschen zu seinem End- 
ziele führt,?2 nur auf den lebendigen Glauben anzuwenden 
ist.® Der aristotelische Tugendbegriff dagegen paßt schon 
auf den ohne die heiligmachende Gnade vorhandenen 
Glauben. Darauf werden wir noch später zurückgreifen 
müssen.® 

Augenblicklich handelt es sich vielmehr darum, welche 
Änderung mit dem Glauben selbst durch seine Verbindung 
mit der heiligmachenden Gnade vor sich geht. Bonaven- 
tura spricht seine Antwort in Übereinstimmung mit dem 
hl. Thomas’? ganz klar dahin aus, daß durch das Hinzu- 
treten der heiligmachenden Gnade die Substanz des 
Glaubenshabitus, also auch die innere Natur des Glaubens- 
aktes für sich überhaupt nicht geändert,® auch nicht durch 
einen neuen, mehr oder minder gleichartigen Habitus er- 
setzt wird. Da nämlich der Gebrauch des Glaubenshabitus, 
der Glaubensakt, welcher in der Zustimmung zu alle dem, 
was die Urwahrheit uns lehrt, besteht, durchaus mit dem 

ı11.8.23.2.4u5. 

? Soliloqu. 1. I. c. 6. n. 13; Migne, P. L. 32, 876; vgl. II. S. 27. 
d. III; 11. S. 23. 2. 1. op. ad 2. 

® Marcus a Bandunio a. a. O. t. II. q. 50. a. 3. p. 213b; Gaudentius 
a.2.0.t. V. tr. .d. 1 q. 21. n. 206. p. 35a. 

4 Vgl. z. B. Eth. 11, 6. 1106, b, 36 ff. 

5 111. S. 23. 2. 1. c; vgl. Thomas A., S. II. II. 4. 5; Petr. Lombard. 
II. S. 23. ce. 5. 

® In einem ganz anderen Sinne, nämlich mit Bezug auf die I. Kor. 
13, 9 aufgestellte Wertordnung der Gnadengaben, nennt Bonaventura ge- 
legentlich den Glauben eine virtus imperfecta; ef. Comm. in Sap. c. VII. 
v. 23. 


? De ver. q. 14. a. 14. 
8 III. S. 23. 2. 4. f. 4; ib. 24. 3. 2. op. ad 6. 
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Gebrauche der heiligmachenden Gnade vereinbar ist und 
in keinerlei Gegensatz zu ihm steht,! so bleibt er nach 
ihrem Hinzutritt und trotz der organischen Verbindung 
mit ihr in sich völlig ungeändert.? 

Wenn also auch der sogenannte ungeförmte Glaube 
(fides informis) tot, der andere dagegen lebendig genannt 
wird, so bezieht sich dieser allerdings übergroße Unter- 
schied doch nicht auf ihn, sofern er in beiden Fällen 
Glaube ist, sondern sofern er das eine Mal durch die 
Gnade geistliches Bewegungsprinzip ist, das andere Mal 
aber nicht.? Seinem Wesen als Glauben nach ist er näm- 
lich indifferent, jenes zu sein oder nicht.* Unter der dem 
ungeformten Glauben fehlenden Form des Glaubens wird 
also hier ganz ausnahmsweise etwas verstanden, was nicht 
zu seinem Wesen gehört oder darein eingeht.® Nicht die 
Form des Glaubens selbst, welche darin besteht, daß 
der Intellekt zur Beistimmung bewegt wird,® fehlt ihm, 
sondern die Form der heiligmachenden Gnade,’ welche also 
nur in analoger Weise® Form genannt wird. Die mit der 
heiligmachenden Gnade verbundene übernatürliche Liebe 


ı III. S. 28. 2.4. ad 1. 2. 

2 II. S. 23. 2. 4. c. 

> Ib. op. ad 1. 

* Il. S. 23. 2. 5. ad l. 

5 Das darf bei allen Schilderungen des organischen Verhältnisses 
der drei göttlichen Tugenden niemals verwischt werden, welche Gefahr 
um so näher liegt, je lebendiger und anschaulicher jene Schilderungen 
sind; Hirscher, Die christliche Moral, Tübingen 1845, 1I#, S. 12 ff. 
Übrigens ist Bonaventura die Auffassung des Glaubens im weiteren Sinne, 
in dem er alle drei göttlichen Tugenden organisch in sich schließt, wie 
wir sie immer wieder in der deutschen Theologie vor dem Vatikanum 
finden, durchaus nicht fremd. II. S. 43. d. III. In fide [sc. formata] enim 
sunt tria, videlicet ipsa credulitas et habilitas tendendi in Deum 
et tendentia ipsa. Primum est quasiterra, et secundum quasi semen, 
et tertium est quasi fructus. Primum tollitur solum per infidelitatem; 
secundum vero tollitur per desperationem, qua efficitur homo inhabilis ad 
tendendum in Deum; tertium vero tollitur per omne peccatum. 

® Ad hoc quod habitus fidei plene et integre habeatur, necesse est, 
quod intellectus instruatur de credibilibus, ut possit illa cogitare, et 
inelinetur, ut possit illi assentire; et primum quidem est materiale 
in fide, secundum vero est formale, et utrumque reperitur tam in 
fide informi quam in fide formata. Ill. S. 23. 2. 2. c. 

” Ib. u. Il. S. 23. 2. 4. f. 4. 

8 Thomas A., Ill. S. 23. 3. 1. 1. ad 3. 
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Gottes ist demnach keine Wesensform, welche in die 
Tugenden, hier in den Glauben, substanzverändernd ein- 
ginge, sondern eine bewegende und leitende Form, die 
von außen an ihr Wesen herantritt.! Bonaventura ver- 
gleicht sie mit der Schwerkraft, die er sich als eine das 
Wesen, z. B. des Steines, bei ihrem Hinzutritt ganz un- 
verändert lassende Form denkt, welche ihn nach unten 
ziehe; nur daß die himmlische Schwerkraft der Liebe nicht 
nach unten, zum Mittelpunkte der Erde, sondern nach 
.oben, zu Gott, dem Mittelpunkte aller Geister, hinziehe.? 
Ähnlich ist der zweite schöne Vergleich der Liebe mit dem 
Lichte, welches die Farben nicht schafft noch verändert, 
sondern erleuchtet, d. h. leuchten und wirken läßt.3 


Durch die Verbindung mit der übernatürlichen Liebe 
erhält der Glaube die rechte Hinordnung* und Wirksam- 
samkeit auf seinen Zweck und sein Ziel hin, nämlich zur 
Vereinigung mit dem höchsten Gut. Es könnte jemand 
um Gottes willen alle geoffenbarten Wahrheiten glauben 
und dennoch ohne Rücksicht auf Gott, z. B. aus egoistischer 
Anhänglichkeit an die Wahrheit.® Erst wenn der Mensch 
sich den Glauben an Gottes Wahrhaftigkeit auch von der 
Liebe zu ihm befehlen läßt® und in frommer Anbetung 
seinen Intellekt als geheiligte Opfergabe Christi gefangen 
gibt, erhält sein Glaube vollen Sinn und Ziel, indem er 
den Menschen durch Gnade und Liebe über sich selbst 
hinaus zu Gott führt.’ 


ı Extrinseca et accidentalis; vgl. schol. I. z. III. S. 23. 2. 4; jedoch 
ist die übernatürliche Liebe kein Accidens der Tugend, welche selbst 
schon ein Accidens ist; wohl aber wirkt sie durch Vermittlung des Sub- 
jekts der Tugend in accidenteller Weise auf sie ein. III. S. 23. 2. 5. op. 
ad 3. 4. Genau dasselbe lehrt Thomas A. II. S. 23. 3. 4. III. ad 2. 

2 Sicut enim corpora gravia inclinantur ad centrum per pondus, sic 
spiritus tendunt ad summum Bonum per pondus dilectionis. II. S. 36. 1. 
6. c; ib. ad 3. 

s III S. 23. 2. 5. c.; cf. Brevilog. V, 4. 

4 Relatio et ordinatio; ib. 

5]. Kor. XIII, 2; Newman, Ausgew. Pred. Deutsch von Dreves, 
Kempten 1907, S. 411 ff. 

® II. S. 23. 2.5. f. 5. 

” Klee, Dogmat., 4. Aufl, Mainz 1861, S. 557. 
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Somit ist der Unterschied zwischen dem lebendigen 
und toten Glauben ein grundwesentlicher, aber nur, sofern 
der Glaube als sittliche Tat und als Wurzel sittlicher 
Taten! betrachtet wird, nicht sofern er ein Erkenntnis- 
akt? ist. Der Glaube wird eben in jener Verbindung nicht 
zur Liebe, sondern nur der Liebe untertan, die ihm zu- 
gesellt wird.® Als Erkenntnisakt betrachtet oder seiner 
Natur nach, und auch als Habitus betrachtet‘ ist dem- 
nach der ungeformte und der geformte Glaube gleich. 
Die Untersuchung über seine psychologische Grundlage 
braucht demnach nur einmal geführt zu werden. Ihre 
Ergebnisse gelten alsdann ohne weiteres für beide Arten 
des Glaubens. 


I. Die philosophischen Grundlagen 
des spekulativen Glaubensproblems. 


7. Die Problemstellung. 


Die scholastische Theologie und Philosophie legt ihren 
Freunden die Schwierigkeit in den Weg, daß sie noch 
heute zu stellende Fragen oft in einem Zusammenhange 
und durch Problemstellungen, die der gegenwärtigen Zeit 
fremd geworden sind, der Erörterung und Lösung ent- 
gegenführt. Dies gilt besonders von der älteren Form der 
scholastischen Systematik, den Sentenzenkommentaren, ® 
aber auch noch von der Summenliteratur. Bonaventura 
führt seine psychologischen Untersuchungen über den 
Glauben hauptsächlich, wie schon gesagt, in seinem Sen- 
tenzenkommentar.’” Er beginnt sie mit der Frage, ob der 
Glaube eine Tugend zu nennen sei,® und kommt von dieser 


ı III. S. 28. d. III. 2 III. S. 23. 2. 5. ad 5. 
3 Alius modus credendi. III. S. 23. 2. 4. c.; ib. d. III. 
* III. S. 31. 2. 1. ad 4. 
5 Heinrich a. a. O. S. 637. Irrtümlich behauptet Dieringer a. a. O. 
S. 544, 545, daß die fides informis nur aktuell, nie habituell sein könne. 
a Op. omnia I. p. LVIb. 
"II. S. 23—25. 8 III. S. 28. 1. 1. 
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eindringenden moraltheologischen Untersuchung aus auf 
das grundlegende dogmatische Problem von der Wesen- 
heit des Glaubens, das ihn alsdann sehr rasch auf die 
psychologischen Grundlagen des theologischen Glaubens 
zurückführt. 

Schon eine ganz allgemeine Betrachtung des theolo- 
gischen Glaubens, wie sie uns von verschiedenen Stellen 
der Heiligen Schrift nahegelegt wird, weist Bonaventura 
auf seine Eigenart als Tugend hin.! Wenn der Glaube 
selig macht,? weil er das Mittel ist, unsere Herzen zu 
reinigen,? und uns das Wohlgefallen Gottes vermittelt,* so 
muß er der Tugend mindestens sehr nahe verwandt sein 
(habet rationem virtutis).. Da er dem Laster und der 
Sünde des Irr- und Unglaubens gerade entgegengesetzt 
ist, ist er wirklich eine Tugend.® Das führt Bonaventura 
zur näheren Untersuchung und Prüfung der Sache selbst 
durch Heranziehung seines Tugendbegriffes, der auf Ari- 
stoteles und Augustinus zurückführt. 


8. Der Begriff der Tugend bei Bonaventura. 

Der theologischen Erfassung der Natur der Glaubens- 
tugend hat der aristotelische Begriff der Tugend mancherlei 
Schwierigkeit bereitet. Aristoteles kennt natürlich weder 
den neutestamentlichen noch den scholastischen Begriff 
des Glaubens. Denn das Meinen, was er gelegentlich wohl 
Glauben nennt, hat mit jenen beiden Begriffen nichts zu 
tun.€ Es wird daher von Aristoteles mit Recht unter den 
verschiedenen Arten der Wahrheitsgewinnung nicht auf- 
gezählt. Aber auch der theologische Glaube nicht, der 
dazu gehört, eben weil Aristoteles keinerlei Kenntnis von 
ihm hatte. Somit konnte Aristoteles bei Feststellung seines 
Tugendbegriffes auf den Glauben keinerlei Rücksicht 
nehmen. Zu den dianoetischen Tugenden hätte er ihn 


ı Cf. Thomas A., IIL S. 23. 2. 4. 
2 Marc. 10, 52; Luc. 17, 19; 18, 42, 


s Eth. VI, 3. 1139, b, 17. 
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nicht rechnen können, weil er keine wesensreine Betätigung 
des Intellekts ist. Leichter wäre es gewesen, dem Glauben 
unter den ethischen Tugenden eine Stelle zu suchen. Denn 
die ethische Tugend ist die auf der rechten Gesinnung 
aufgebaute und durch Übung erworbene Beschaffenheit 
des Willens, kraft deren der Mensch die ihm eigentüm- 
liche Tätigkeit der rechten Einsicht unterwirft, d. h. das 
Zuviel und Zuwenig durch Wahl der rechten Mitte meidet.! 
Die Scholastik hat es jedoch nicht versucht, diese Begriffs- 
bestimmung ernstlich auf die theologischen Tugenden an- 
zuwenden, weil sie nach vielen Richtungen eine entschiedene 
Eigenart zeigen. Auch konnte, wer den Glauben ins- 
besondere lediglich dem Intellekte zuwies, ihm unter den 
vom Willen abhängenden ethischen Tugenden nicht leicht 
einen Platz anweisen. Nun finden sich aber bei Aristoteles 
noch einige andere Äußerungen,? welche von der dvvauıs oder 
der «ger im allgemeinen handeln, mit der ethischen Tugend 
aber nicht wesentlich zu tun haben oder nur ganz all- 
gemeine Wertbestimmungen von ihr geben, weshalb sie 
von den Neueren bei Erörterungen über den aristotelischen 
Tugendbegriff unbeachtet bleiben.? Gerade diese Stellen 
aber wurden von der Scholastik bei ihren Erörterungen 
über den Glauben vielfach herangezogen und bleiben für 
die Lehrpunkte darüber bis in die nachtridentinische Zeit 
von Einfluß. Auch Bonaventura erwähnt diese Sätze, wenn 
sie ihn auch nicht wesentlich beeinflussen. Die Tugend 
im allgemeinsten Sinne gilt nämlich auch Bonaventura als 
die höchste natürliche? Leistung eines Vermögens und 


ı Zeller, Phil. d. Griech. II, 22, Tübingen 1862, S. 482 ff. 

2 Z. B. de Caelo I, 11. 281, a, 14; Phys. VII, 3, 246, a, 11. 

3 Zeller a. a. O.; Schindele, Die aristotel. Ethik (Phil. Jahrbuch der 
Görresgesellschaft, 15. Bd., 1902, S. 328 ff.); Ramsauer, Aristotelis Ethica 
Nicom., Leipzig 1878, p. 77 sq. 

4 III. S. 34. I. 1. 3. ad 3; ib. 36. 1. 6. op. ad 5. 

5 Ultimum potentiae de re. II. S. 27. d. Ill. elevat potentiam ad 
aliquod magnum et arduum I. S. 40. 1. 3. c.; ‘H dt dvvanıs tnS vnEgoxns 
£orıv; Aristot., de Caelo I. 11. 281, a, 14; vgl. Thomas A., lect. 25 und 
Averroes [II.S. p. 671b. n. 6]. Manifestum est, quod potentia [virtus] eius 
non est definienda nisi per ultimum istius actionis. Aristoteles selbst will 
wohl an der betreffenden Stelle keine Definition der ethischen Tugend 
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als ihre vervollkommnende Anlage zum Guten und Besten.! 
Die Tugend bedeutet mithin eine nähere Hinordnung eines 
Vermögens zu seinem Gebrauche,? eine zu dem bloßen 
Vermögen hinzukommende Beschaffenheit,? die Habitus 
genannt wird. Insofern nennt auch Bonaventura gelegent- 
lich den Habitus die bleibende Wurzel der Tat.* Dem 
entsprechen alsdann die genaueren Begriffsbestimmungen 
und Beschreibungen der Tugend, welche Bonaventura aus 
Aristoteles,5 Cicero® und Pseudo-Augustinus’ entlehnt, und 
seine eigenen Definitionen.® 

Den vollen Begriff der Tugend glaubt Bonaventura 
in jener Definition ausgedrückt, welche Petrus Lombardus® 
aus Augustinus zusammenstellt.1? Es wird dadurch die 
christliche Tugend in fortschreitender Analyse von den 
schlechten Habitus eines Vermögens, von den körper- 
lichen Vorzügen und von den, wenn auch guten, so doch 
rein natürlichen und selbsterworbenen Tugenden unter- 
schieden.!! Da endlich die christliche Tugend, damit sie 
verdienstlich sein könne, in einer besonderen Weise, wenn 
auch nicht schlechthin, ihren Sitz im Willen haben muß,!? 
so wird sie mitunter einfach als guter Wille bezeichnet.!? 


geben, sondern nur den Satz darlegen, daß das Kraftmaß eines Dinges 
aus seiner höchsten Leistung bestimmt werden müsse. 

ı Dispositio perfecti ad optimum, II. S. 27. d. III; vgl. Aristoteles, 
Phys. VII, 3. 246, a, 11sqq. Die Scholastiker geben diese Stelle nach 
einem anderen, von dem heutigen abweichenden Texte des Aristoteles; 
cf. Thomas A. opp. Ed. Leonina II. 338; jedoch kommt der Sinn des 
Bekkerschen Textes damit ziemlich überein. 

2]. S. 32. 2. 2. ad 4. 5, 

® Qualitas IV. S. 1. I. 1. 4. p. 23b. 

* II. S. 23. 2. 5. ad 2. 5 Eth. II, 6. 1106, b, 86 ff. 

® Rhet. lib. II. c. 54. 

?” De Spiritu et Anima, cf. t. I. p. 560. n. 2. 

® Habilitatio potentiae IL S. 27. 1.2.c. habitus quo mediante assu- 
escit ipsa potentia ad actum proprium Ill. S. 27. 1. 3. c. 

® Virtus est, sicut ait Augustinus, bona qualitas mentis, qua recte 
u et qua nullus male utitur, quam Deus solus in homine operatur 

. 8. 27. c. 5. 

10 Retract. I. c. 9. n. 4; Migne, P. L. 32, 597; de Lib. Arb. II. c. 18. 
19. n. 50—52; Migne, P. L, 82, 1267 £. 

1 ]I, S. 27. d. IH, 

12 Rectitudo voluntatis, II. S. 27. 1. 2. f. 1. 

18 ][. S. 27. d. III, nach August. de Civ. Dei XIV, c. 6sq.; Migne, 
P. L. 41, 409 ff, 
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9. Der Glaube als Tugend. 


Es ist einleuchtend, daß die Frage, ob der Glaube 
eine Tugend sei, zu sehr eindringenden Untersuchungen 
über die Natur des Glaubens führen kann, wenn man ihr 
jene vorgeführten tiefgefaßten Begriffsbestimmungen der 
Tugend zugrunde legt. Der Anfang dieser Untersuchungen 
hat sich natürlich wieder dem Wesen des Glaubens zuzu- 
wenden, um in ihm jene Begriffsmerkmale der Tugend 
aufzusuchen und nachzuweisen. Der Glaube ist nun .nach 
Bonaventura eine Beschaffenheit der Seele des Menschen, 
durch die sein Verstand freiwillig dem Gehorsam Christi 
gefangen gegeben wird, so daß er der göttlichen Wahrheit 
um ihrer selbst willen unerschütterlich anhange. Diese 
Unterwerfung unter die göttliche Wahrheit ist etwas Gutes 
und gehört zur rechten Lebensordnung, das ist ohne 
Beweis klar.! Denn wenn es auch tadelnswert wäre, 
ohne Grund zu glauben,? wie es unvollkommen ist, ohne 
Grund etwas zu wollen, so vertritt im Glaubensakte die 
in ihrer Existenz und Glaubwürdigkeit erkannte Autorität 
Gottes die Stelle des Vernunftgrundes.® Es ist also durch- 
aus abzuweisen, daß der Glaube ohne vernünftige Gründe 
zustande käme.* Sonst wäre allerdings der Glaube eine 
unvernünftige und keine gute Eigenschaft des Geistes und 
somit keine Tugend. Damit soll jedoch keineswegs gesagt 
werden, daß jene vorhergehende Erkenntnis die bewirkende 
Ursache des Glaubens sei. Denn diese natürliche Erkenntnis 
wäre keine genügende Ursache für die nach Inhalt und 
Festigkeit absolut über das Natürliche hinausgehende 


ı III. S. 23. 1. 1. c. Das Vatikanum deutet einen Beweis dafür an 
durch den Hinweis auf den notwendigen Zusammenhang zwischen ge- 
schaffener und ungeschaffener Wahrheit. S. III. c. IV. 

2 II. S. 24. d. I. 

s II. S. 23. 1. 1. op. ad 3; cf. Brevil. V; 7. 

* Rationabile obsequium vestrum Rom. 12, 1; Vat. s. III. c. II. 
Den näheren Nachweis der peinlich genauen Übereinstimmung der Lehre 
Bonaventuras vom Glauben mit den vatikanischen Definitionen s. bei Fr. 
L. a Castroplanio, S. Doctor Bonaventura in oec. cath. Eccl. conc. cum 
‚patr. dogmata definiens, Rom. 1874. 


Ziesch& Verstand und Wille beim Glaubensakt. 4 
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Eigenart des Glaubens; auch wäre dann Gottes Mitwirkung 
zum Glauben überflüssig. Überdies hätte auch ein solcher 
Glaube nichts Verdienstliches mehr, da er ohne Anwendung 
der Freiheit zustande käme.! 

Somit gewinnt hier Bonaventura in eigenartiger Weise 
vom Tugendbegriffe aus die richtige Mittelstellung in der 
Bewertung der dem Glauben vorausgehenden Vernunft- 
betätigung, ohne sich des näheren auf diese Frage einzu- 
lassen, welche späterhin auf das eingehendste erörtert 
wurde. Auch Thomas von Aquin geht darauf nicht näher 
ein, weshalb Suarez klagt, daß die hl. Lehrer fast nichts 
über diese Frage an die Hand gäben.? Sie sahen wohl 
ein, daß sie auf intellektualistischem Wege überhaupt nicht 
zu lösen sei;? und die Neuscholastik scheint zu dieser 
Auffassung zurückzukehren.* Die Möglichkeit einer anderen 
Lösung aber, an die z. B. Newman dachte, lag dem Geiste 
jener Zeit ferne. — Nach der anderen Seite hält Bona- 
ventura auf das entschiedenste daran fest, daß zum Glauben 
ein Willensakt gehöre. Er ist eben Tugend und nicht 
etwas Naturhaftes,5® woraus sich ergibt, daß die mit der 
Vernunft erkannte Existenz und Glaubwürdigkeit der 
Offenbarung nicht zum Glauben nötigt. Auf der anderen 
Seite ist der Glaube aber auch keinesfalls eine blinde oder 
instinktmäßige oder gegen die Vernunft laufende Geistes- 
betätigung, eben wieder, weil er Tugend ist. 


ı Si enim crederet per rationem cogentem, illa credulitas non esset 
voluntaria, sed necessaria, et sic non esset virtuosa, nec meritoria. II. 
S. 23.1.1. ad 4; ef. II. S. 35. d. II. 

2 De fide, d. VI. s. VI.n. 1. 

® Ganz irrig schreibt daher Bartholomäus a Barberiis dem heiligen 
Bonaventura die Meinung zu, der Glaube lasse sich auf einen logischen 
Diskurs zurückführen (a. a. O. t. 1I. d. XIV. q. 4. n. 318). Bonaventura 
lehrt an der von Bartholomäus angeführten Stelle gerade das Gegenteil 
und muß es tun, da er ja den Willen zur wesentlichen Mitwirkung 
beim Glauben beruft. Die Versuchung, den Glauben in einen logischen 
Diskurs aufzulösen, erscheint und steigert sich erst mit der fortschreiten- 
den Einschränkung des Glaubens auf den Intellekt. 

* Scheeben, Handb. d. k. Dogm. I, 1, 1873. 

5 Sailer, Handb. .d. christl. Moral, München 1817, 2. Bd., S. 393, 
folgert ganz ähnlich aus der ethischen Qualität des Glaubens den Anteil 
des Willens an ihm; ef. I. S. 40. 1. 2. ad 2. 
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Damit gewinnt Bonaventura zugleich eine zweite, über- 
aus bedeutsame Mittelstellung. Indem er es als Tugend 
nachweist, den menschlichen Intellekt der göttlichen Wahr- 
heit schlechthin gefangen zu geben, leugnet er, daß die 
rein menschliche Vernunft allein die Quelle und Richterin 
der Wahrheit sei, so daß es nur in dem Maße tugendhaft 
wäre, einer Wahrheit beizustimmen, wie beiihrer Erkenntnis 
die natürliche Vernunft beteiligt wäre. Er erklärt ganz 
offen, daß, soweit etwa die heidnische Philosophie auf 
solchem Standpunkte sich befunden hätte, sie durch das 
Christentum überholt sei.! Anderseits ist es ihm selbst- 
verständlich, daß auch die geoffenbarten Wahrheiten 
Wesensbeziehungen zur vernünftigen Erkenntniskraft des 
Menschen haben, an die sie sich als Wahrheiten wenden, 
um sie über ihren beschränkten natürlichen Standpunkt 
zu erheben;? nicht aber wenden sie sich an das blinde 
Gefühl und den Instinkt des Menschen. Die kommenden 
Jahrhunderte haben indessen beide Gegensätze aus der- 
selben Quelle mächtig hervorbrechen und selbst die christ- 
liche Theologie durch ihren Irrtum bedrohen sehen. Bona- 
venturas reine Lehre, die mit voller Klarheit bereits den 
Mittelweg geht, den schließlich das Vatikanum autoritativ 
einschärfen mußte, hat indessen die Jahrhunderte hindurch 
wie ein ewiges Licht vor dem Tabernakel der Wahrheit 
Zeugnis gegeben und tut es noch heute. 


10. Der Glaube ein Erkenntnisakt. 


Die Irrtümer des Rationalismus und des Gefühls- 
glaubens laufen also zuletzt darauf hinaus, aus der Glaubens- 
betätigung des Menschen eine seiner beiden geistigen Grund- 
kräfte auszuschalten. Jede wahre Lehre vom Glauben 
dagegen wird dem Erkenntnisvermögen sowohl als auch 
dem Willen ihren Anteil am Glaubensakte lassen müssen. 
Bonaventura tut dies, und nicht ohne in Gründen und 


ı 11. S. 23. 1. 1. op. ad 4. h $ 
2 Quia consonum est rationi elevatae et illustratae a Jumine Veri- 
tatis supremae; |. c. : 
4* 
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Gegengründen zu entwickeln, was sich für den Anteil 
sowohl der Erkenntniskraft als auch des Willens am Glauben 
vorbringen läßt.!— Wir finden da zugunsten der Erkenntnis- 
kraft zunächst die noch heute zu demselben Zwecke an- 
geführte Stelle aus Augustinus,? welche das Glauben als 
ein mit Fürwahrhalten verbundenes Denken bezeichnet; 
es wird darauf hingewiesen, daß das Glauben aus dem 
Hören entsteht,? dieses aber zunächst die Erkenntniskraft 
beeinflusse. Auch bezieht sich die das Glauben dereinst 
ersetzende Gabe des Schauens Gottes in der Herrlichkeit 
offenbar auf die erkennende Kraft der Seele. Der Glaube 
ist nach Bernardus® eine Vorwegnahme der noch nicht 
offenkundig gewordenen Wahrheit, also immerhin, wie 
das Schauen, eine sichere Kenntnisnahme5 von gewissen 
Dingen, zwar keine volle Gewinnung, sondern nur erst 
eine Gefangennahme, aber doch eben des Intellekts für 
den Gehorsam Christi.€ Daher kann auch Bonaventura 
gelegentlich kurzweg sagen, daß der Glaube zur Erkenntnis- 
kraft gehöre.” Deshalb nimmt Bonaventura auch keinen 
Anstand, gelegentlich wie die anderen Lehrer seiner Zeit 
das Glauben, Hoffen und Lieben der potentia rationalis, 
iraseibilis und concupiseibilis scheinbar exklusiv zuzu- 
schreiben, sofern die erstere auf das verum, die zweite 
auf ein arduum, die dritte auf das bonum sich richte.® 
Solche gelegentliche Ausdrücke sind demnach nach der 
Exegese der klaren Ausführungen Bonaventuras zu be- 
handeln und niemals exklusiv zu verstehen.? 


ı III. S. 23. 1. 2. arg. pro utraque parte 1—5. 

2 De praedest. sanct. c. 2. n. 5; Migne, P. L. 44, 963. 

> Rom. 11, 17. 

* De consideratione 1. 5. c. 3; Migne, P. L. 182, 791. 

5 Notitia adhaesiva veritatis. Gabr. Biel. S. II. 23. 2. lit. D. 

® De mysterio Trinitatis 1. 2. f. 10. Ob das von Haureau (Notices 
et extraits de quelques manuscrits ete., Paris 1891. II, p. 112) dem Eucher 
zugeschriebene und von ihm in einem Kodex des 12. Jahrh. aufgefundene 
de Trinitate mit dem von den Editoren (V, prol. p. IV. $ 3) für echt ge- 
haltenen identisch ist, ließ sich aus den Angaben beider Stellen nicht 
feststellen. 

' Fides est ex parte cognitivae II. S. 405b; cf. II. S. 34. 1. 1.1. c. 

s ]II. S. 27.1.2. f. 2. ° 11. 8. 33. 1.3. c. 
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11. Glauben als Tätigkeit des Willens. 

Wäre jedoch der Glaube lediglich Sache der Er- 
kenntniskraft des Menschen, so müßte er sich durch Gründe 
erzwingen lassen. Obwohl er also ganz sicher wesentlich 
auf das Wahre als solches sich bezieht, ist er doch nicht 
nur eine Sache der Erkenntniskraft. Er könnte alsdann 
nach dem von Bonaventura angezogenen Grundsatze des 
Aristoteles über den Unterschied von Wissenschaft und 
Tugend! eher zu den Wissenschaften als zu den Tugenden 
gezählt werden. Es muß also hier berücksichtigt werden, 
daß die Wahrheit in verschiedener Weise Gegenstand des 
Glaubens und Wissens ist, nämlich in mehr oder minder 
vollendeter Ausprägung ihres subjektiven Wesens. Der 
Wissenschaft liegt sie zugrunde, sofern sie wahr und vom 
Wissenden durchschaut ist; dem Glauben dagegen, sofern 
sie wahr, aber vom Glaubenden nicht durchschaut ist.? 
Daher ist alsdann zur Annahme der Wahrheit im Glauben 
mehr als nur ein Akt der Erkenntniskraft erforderlich; 
die Annahme einer nicht durchschauten Wahrheit kann 
nur durch Mitwirkung des Willens erfolgen.® Diese Mit- 
wirkung vollzieht der Wille, der sich als solcher nur auf 
das Gute richtet, weil ihm eben der Besitz jener Wahrheit 
in irgendeiner Weise als ein Gut erscheint.*. Trotzdem 
bleibt jedoch die katholische Auffassung Bonaventuras 
durchaus geschieden von der Meinung neuzeitlicher pro- 
testantischer Theologen, wonach sich das religiöse Erkennen 
nur in Werturteilen und zwar selbständiger Art bewege, 
aber keine theoretische Aussage über das Wesen der reli- 
giösen Dinge enthalte.® Vielmehr ist das Ergebnis dieser 





ı Virtus est in bonum, et scientia est in verum. III S. 23. 1.1 
op. 2; vgl. Met. (min.) I, 1. 993, b, 20 ff. 

2 Verum visum et non visum. II. S. 23. 1.1. ad 2; ef. LS. 17 
I..1. 2, .adi$; 

3>A.a.0.; cf. Comm. in Lue. c. XVII. n. 14. 

4 Veritas salutifera. III. S. 23. 1. 1. ad 2; verum cadens sub prae- 
cepto; de myst. Trinit. 1. 2. ad 11; vgl. Denzinger, Vier Bücher von der 
religiösen Erkenntnis, Würzburg 1857, II. Bd., S. 533 f. 

5 Nach dieser Richtung neigt doch wohl Tyrrel (Lex orandi, London 
1904), obwohl er sich selbst anders auslegt (Lex eredendi, London 1906); 
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eigenartigen komplexen Tätigkeit von Verstand und Willen 
im Glaubensakt „die Erkenntnis der Wahrheit in Gott- 
seligkeit“.! Darunter versteht er eine wirkliche Wahrheits- 
gewinnung, aber nicht durch Erschauen derselben, sondern 
durch ihre fromme Annahme seitens des Willens.” Sie 
unterscheidet sich also von der sonstigen psychologischen 
‘Gewinnung der Wahrheit durch ein Zurücktreten eines 
Teiles der Tätigkeit des Verstandes und ein teilweises 
Eintreten der Willenstätigkeit in den Erkenntnisprozeß. 
Dadurch eben gewinnt diese Art Wahrheitsgewinnung ihre 
eigenartige ethische Qualität, welche Augustinus betonte, 
auf den Bonaventura mit seinem Ausdrucke veritas se- 
cundum pietatem offenbar zurückweist.? 


12. Die Tugend des Glaubens 
als einheitliche Beschaffenheit von Willensfreiheit, 
Verstand und Willen. 


Bonaventura faßt seine Ansicht von der Sache dahin 
zusammen, daß die Tugend des Glaubens eine gemeinsame 
Beschaffenheit mehrerer Seelenvermögen ist, kraft deren 
diese zum Glaubensakte mitwirken.* In scheinbarem Gegen- 
satz dazu stehen die Ansichten dreier anderer großer 
Gottesgelehrten (magni clerici), welche Bonaventura vor 
seiner eigenen anführt. Danach hätte der Glaube seinen 
Sitz nur in der spekulativen Erkenntniskraft, weil diese 
sich auf das Wahre als solches beziehe®d Nach anderen 


gegen diese Richtung kämpft ganz besonders Schell, Religion und Offen- 
barung. 3. Aufl., Paderborn 1907, S. 157 ff., 261 f., 278 ff. 

ı III. S. 23. 1. 1. veritas secundum pietatem; cf. I. Tit. 1, 1; Apol. 
Paup. c. 1. n. 6. 

® Ganz richtig gibt diese Auffassung Bonaventuras Bartholomäus de 
Barberiis a. a. O. t. II. d. XIV. q. 1. n. 196. p. 109a—b. Et quia (fides) 
est de vero bono et salutifero, ideo ereditur voluntarie et meritorie. Falsch 
ist dagegen die Auffassung Bonaventuras durch Marcus a Bandunio a.a.0. 
t. I. q. 50. a. 3. p. 213b; mindestens unklar die des Gaudentius a.a.O. 
t Ve tr. ld. lg. XXI.n. 210. p. 8öb. 

3 Enchir. 2 hominis sapientia pietas est; cf. Conf. Iv, 3. 

* III. S. 23. 1.2. c. 

5 Thomas A., de verit. q. 14. a. 4; 11. S. 23. 2. 3; S.I I. 56. 3; 
vgl. schol. 1. z. II. S. 23. 1. 2 
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sei er eine Beschaffenheit des angewandten Verstandes, 
sofern der Verstand dabei vom Willen bestimmt werde, 
ihn selbst hinwieder bestimme und zum Werke treibe.! 
Wieder andere verlegten ihn in Verstand und Willen, da 
beider Akte wesentlich zum Glauben gehörten.” — Alle 
diese Ansichten seien vernünftig zu begründen. Noch 
besser aber sei es, die Wahrheit, die sie, so ausgedrückt, 
nur teilweise zu enthalten schienen, dahin in eines zu- 
sammenzufassen, daß man es beim Glauben als Tugend 
zugleich mit der Willensfreiheit, mit der spekulativen und 
angewandten Erkenntniskraft und mit der Willenskraft zu 
tun habe.? Die Beteiligung der Willensfreiheit am Glauben 
schließt Bonaventura mit Recht kurzweg aus seiner Ver- 
dienstlichkeit.* Lob und Verdienst werden nur durch freie 
Akte erworben, zu denen die Mitwirkung der Willens- 
freiheit unumgänglich ist, mögen sie auch an sich aus 
der Betätigung eines anderen Seelenvermögens entstehen. 
Ebenso einfach ist der Beweis für die Beteiligung der 
Erkenntniskraft am Glaubensakte: es handelt sich doch 
dabei um die Kenntnisnahme von Wahrheiten. Die Zu- 
stimmung zu den Glaubenswahrheiten wird aber vom 
Willen vermittelt. Daher kommt nicht nur seine sich selbst 
bewegende Freiheit, sondern auch die nach außen hin 
tätige, hier auf eine andere Seelenkraft wirkende Kraft 
des Willens für den Glaubensakt in Rechnung.’ 





ı Albertus M. II. S. 23. 6. 2; ef. schol. 1. z. Il. S. 23. 1. 2. 

2 Hugo a S. Vict., De sacram. 1. 1. p.X. c.3; Migne, P.L. 176, 331. 

3 Ex his patet, quod non est repugnantia inter praedictas positiones, 
si quis recte intelligat, immo ex omnibus colligitur quasi una veritas in- 
tegra: quoniam fides, ut virtus est et prineipium meriti, respicit liberum 
arbitrium ut subiectum; in quantum vero habitus est, quodammodo 
respieit intellectum speculativum et eius actum, qui est credere verum 
quia verum; quodam modo intellectum extensum et eius actum, qui est 
credere voluntarie, sive credendo tendere in Deum; quodam modo 
ipsum affectum et eius actum, qui est velle assentiri ei, ad quod 
ratio ex se non potest attingere. III. S. 23. 1. 2. c. 

* Suarez (de fide, disp. VI. s. VIl. n. 14) zeigt, daß auch die fides 
informis, wenn auch nicht de condigno, verdienstlich ist, eben als ethischer 
Akt, als der er von Bonaventura allein hier zur Beweisgrundlage ge- 
macht wird. 

5 Diese Unterscheidung stammt von Bonaventura selbst. Cum igitur 
voluntas de se dicat illud, secundum quod in agentibus a proposito 
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Es liegt also nach Bonaventura in der Glaubenstugend 
eine Geneigtheit und Gewandtheit der genannten Seelen- 
kräfte vor, sich in der dem Glauben eigentümlichen Weise 
zu betätigen. Es ist schon hier zu bemerken, daß Bona- 
ventura dabei immer nur von einem Habitus der Er- 
kenntnis- und Willenskraft, nicht aber der Willensfreiheit 
spricht. 

Obgleich aber so der Glaube zu gleicher Zeit in der 
Willensfreiheit seine Grundlage, seinen Sitz in der Er- 
kenntnis- und der Willenskraft hat, bleibt er dennoch einer 
und einfach, wegen des tiefen und innigen Zusammenhanges 
jener Seelenkräfte untereinander. Man kann dem Scho- 
lastiker Bonaventura wenigstens in psychologischen Fragen 
nicht den Vorwurf machen, daß er das Konkrete mechanisch 
in abstrakte Realitäten zerlege. Er weiß wohl, daß es 
zuletzt nicht der Verstand ist, „der denkt und urteilt, 
nicht der Wille, der in Haß und Liebe erglüht oder kalt 
und teilnahmslos bleibt, sondern das in beiden Kräften 
wirksame Ich, das eigentlich Seiende“! Obwohl nämlich 
die Seelenkräfte, so sagt er,? unter sich verschieden sind, 
hängen sie doch in dem einen, ihnen Zugrundeliegenden 
zusammen (habent continuari), in dessen einfacher Natur 
sie so enge zusammenwurzeln, daß es unmöglich ist, sie 
voneinander zu trennen.? Es ist notwendig, dies zunächst 
für die Willensfreiheit ausführlicher darzutun, und zwar 
an der Hand der grundlegenden Ausführungen Bonaven- 
turas darüber,* auf die er sich in seiner Glaubenslehre 
ausdrücklich beruft.5 


attenditur regula rectitudinis [sc. arbitrü libertas] et efficacia operis [sc. 
vis voluntaria], Brevil. I. a. 9. 

! Schell, Gott und Geist, Paderborn 1895, Bd. I, S. 50. 

? III. S. 23. 1. 2. c. p. 477a. 

1.8. 25.11.5.c. 

* 11. S. 25. I. 1. 1—6. 

5 II. S. 23. 1.2. c. 
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13. Bonaventuras Lehre von der Willensfreiheit.! 


Zu allererst steht es dabei für Bonaventura fest, daß 
sich die Willensfreiheit nur in vernünftigen Wesen vor- 
finden könne.” Er unterscheidet in ihr die Herrschaft über 
den eigenen Akt und die Wahlfreiheit.® Für die gegen- 
wärtige Untersuchung kommt zunächst nur das erstere in 
Betracht, die Fähigkeit des Willens, sich selbst zu be- 
wegen. 

Alexander von Hales* und Albertus Magnus schlossen 
aus dieser grundlegenden Betätigung der Willensfreiheit 
auf eine eigene Seelenkraft, die von Verstand und Willens- 
kraft zu unterscheiden sei und ihrer Betätigung voran- 
gehe.®° Bonaventura lehnt dies mit dem hl. Thomas’ ab, 
ohne doch wie dieser die Willensfreiheit mit dem Willen 
schlechthin und nur mit ihm in eins zu setzen.® 

Alle denkbaren Akte der menschlichen Seele können 
durch die Erkenntnis- und Willenskraft vollzogen werden. 
Daher hält es Bonaventura für unnötig, für die Willens- 
freiheit ein weiteres Vermögen der Seele anzunehmen, das 
in Wirklichkeit von jenen beiden anderen unterschieden 
wäre. Vielmehr ergibt sich ihm die Willensfreiheit aus 
einem organischen Zusammenwirken der geistigen Er- 
kenntniskraft mit dem Willen. Es bestünde zunächst kein 
wesentlicher Unterschied zwischen dem sich selbst oder 


ı Gaudentius a. a. O. t. IV. tr. 9. disp. 9. q. 5 sq. p. 222 sq.; Bar- 
tholomäus de Barberiis t. I. d. XV. q. 2. p. 383 sq.,; Marcus a Bandunio 
t. I. tr. V. q. XIV. a. 1sq. p. 69 sqq.; cf. Siebeck, Die Anfänge der 
neueren Psychologie in der Scholastik (Zeitschr. f. Phil. und phil. Kritik, 
Bd. 93), S. 197; Werner a. a. O. S. 124 ff. 

 M.S8.25.11.1.c. 

3 Respectu actus propri, respectu obiecti a. a. O. 

*S. Il. q. 72. m. 2.a.1.$ 2; vgl. schol. I. z. U. S. 25. I. 1. 2. 

58. Il. tr. 14. q. 91. m. 1; vgl. ebd. 

* Et iste actus praeambulus est ad rationem et voluntatem. II. S. 25. 
1l.1.2«. 

° Z. B. de Verit. q. 24. a. 6. 

s Cf. proleg. tom. II. p. IV. n. 40—42. — Das kommt wieder daher, 
daß Thomas von Aquin Erkenntnis- und Willenskraft als Aceidentien an 
der Seele real voneinander unterscheidet, weshalb sie keine gemeinsame 
Beschaffenheit haben können. 
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etwas anderes bewegenden Willen, so daß es nicht erforder- 
lich scheine, für die erstere Tätigkeit ein eigenes Vermögen 
anzunehmen. Esist dem Willen von Natur aus eigen, sich 
selbst zu bewegen, wie schon Anselmus sage.! Nur dafür 
liege ein genügender Grund vor, jene seine beiden Tätig- 
keiten verstandesmäßig wohl auseinanderzuhalten und sie 
gesondert zu betrachten. 

Tiefer muß man graben, um die reale Unterscheidung 
zwischen Willensfreiheit und der Erkenntniskraft zu leug- 
nen, wie es Bonaventura in gewisser Weise tut.” Wäre 
nämlich eine solche reale Unterscheidung vorhanden, so 
müßte der Akt der Willensfreiheit auch ohne Beteiligung 
der Erkenntniskraft zustandekommen können. Das aber 
leugnet Bonaventura ebenso wie die in übertriebener Strenge 
aufgefaßte Anschauung des hl. Thomas, die wir oben er- 
wähnten, wonach die Willensfreiheit nichts anderes als der 
Wille selbst sei. Sie gilt ihm vielmehr als eine gleich- 
zeitige Beschaffenheit beider Seelenkräfte vernünftiger 
Wesen.® Sie ist eine Fähigkeit, die durch ein eigenartiges 
Zusammenwirken® beider sich ergibt, daher unmöglich 
dem Wesen nach als ein neues, drittes Seelenvermögen 
von ihnen unterschieden sein kann. 

Zu dieser Auffassung führen Bonaventura seine Auto- 
ritäten, nach denen die Willensfreiheit die gesamte Seele 
umfaßt,5 da in ihr Erkennen und Wollen vermählt sei,® 
sie auch der Sentenzenmagister nach Augustinus ganz 
klar ein gleichzeitiges Vermögen des Willens und der 


! De concordia praescientiae et liberi arbitrii q. 3. c. 11; Migne, 
P. L. 158, 537. 


® Loquendo autem de distinetione potentiarum secundum rem, 
sie liberum arbitrium non dieit potentiam diversam vel distinctam a ratione 
et voluntate. II. S. 25.1.1. 2. c. 

3 Facultas utriusque a. a. O. 

* Liberum arbitrium comprehendit potentiam cognitivam in quantum 
iuncta est affectivae, et affectivam in quantum iuncta est cognitivae II. S. 
25.1. 1.3. ad 1—4. 

5 August., De quinque responsionibus s. Hypognosticon 1. IIL c. 5; 
Migne, P. L. 45, 1624 f. 

© Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 1. IL. c. 22; Migne, 
P. Gr. 94, 943. 
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Erkenntniskraft nennt.! Die Willensfreiheit hat nämlich 
die Reflektibilität der beiden geistigen Seelenvermögen? 
zur Voraussetzung ihrer Entstehung.® Insofern nämlich 
die Willensfreiheit die oben erwähnte volle Herrschaft der 
Seelenvermögen über ihre eigenen Akte bedeutet, ist es 
einmal nötig, daß sie sich selbst bewegen könne, zum an- 
deren, daß sie sich nicht nur bemeisternd, sondern auch 
erkennend auf ihren eigenen Akt zurückwenden kann. 
Könnte sie letzteres nicht, wozu die Mitwirkung der geistigen 
Erkenntniskraft, die allein sich selbst erkennt, unumgäng- 
lich ist, wie wollte sie dann von ihrem blinden Akte, den 
sie selbst nicht weiß, beliebig abstehen? Anderseits käme 
sie natürlich nicht einmal zur selbstbefohlenen Setzung 
ihres Aktes, hätte sie nicht die Selbstbewegungskraft, die 
dem geistigen Begehrungsvermögen eigen ist. Ohne die 
tatsächliche Kraft des Willens bliebe seine Selbstmacht auf 
müßige Selbstbeschauung beschränkt. Ohne die Mitwirkung 
der Vernunft dagegen bliebe sie, da sie alsdann ihre eigene 
Tätigkeit nicht erfassen könnte, auf den Bereich des In- 
stinktes beschränkt; besonders sei nicht zu denken, wie 
sie alsdann ihrem Akte würde Schranken setzen können, 
den sie selbst nicht kennt! 4 

Erkenntnis- und Willenskraft wirken somit in der 
Willensfreiheit in einer Resultante zusammen; sie werden 
in der Willensfreiheit ein Ganzes der Kraftentfaltung nach, 
nicht ein Ganzes aus Teilen oder dem Begriffe nach. Jede 
der beiden Seelenkräfte des Menschen ist frei wegen ihrer 
im Subjekte begründeten innerlichen Verbindung mit der 
anderen. Es gibt daher trotzdem nur eine Willensfreiheit 
im Menschen, nicht zwei; und diese eine setzt sich nicht 
als neues Seelenvermögen aus Vernunft und Willen wie aus 
ihren Teilen zusammen. Sie ist vielmehr eine jenen beiden 


ı ]I. Sent. 24. c. 3; vgl. II. S. p. 592. not. 6. | 

? Potentiae rationales, quae non sunt alligatae materiae II. S. 25. 
l.1.1.c. 

°»1I.S. 25.1.1. 3. c. +1.8.25.11.3. c. . 

5 Totum potentiale im Gegensatz zum totum universale und integrale 
I. S. 25. 1. 1. 3. ad 6. 
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gemeinsame Beschaffenheit (habitus),' nämlich ihre Selbst- 
mächtigkeit (facultas et dominium), welche der Seele des 
Menschen in den Akten der beiden in ihr verbundenen 
geistigen Seelenkräfte eigen ist.? 

Dieser Habitus bestimmt also die beiden geistigen 
Grundvermögen nicht zu neuen eigentümlichen Akten,? 
sondern erweitert nur ihre natürliche Macht zur Selbst- 
mächtigkeit;‘ er befähigt Erkenntniskraft oder Willen nicht 
zu diesem oder jenem Guten oder Bösen, sondern zu ihrem 
freien Gebrauche überhaupt, der sich logisch und in 
Wirklichkeit aus dem Zusammensein jener beiden Vermögen 
in dem gleichen Subjekte ergibt. Daraus folgt, daß die 
Willensfreiheit zu Erkenntniskraft und Willen dem Sein 
nach nichts hinzufügt, also, wie auch Thomas von Aquin 
lehrt,$ ein eigentlicher Habitus nicht ist; sie ist kein Aceci- 
dens an den Seelenvermögen.” Vielmehr hat jedes der 
beiden Vermögen jene Beschaffenheit der Freiheit schon 
durch sich selbst und ohne daß ihm erst etwas neu dazu 
gegeben werden müßte, sofern es eben mit dem anderen 
im gleichen Subjekte innerlich verbunden ist. Es teilt 
nämlich in dieser Verbindung dem anderen in gewisser 
Weise seinen eigenen Akt mit.® Daher ist auch in beiden 


t Somit ist Bonaventuras Lehre von der Willensfreiheit ein Analogon 
zu seiner Lehre vom Glauben, der sich ihm ebenso als gemeinsamer 
Habitus beider Seelenvermögen darstellt. 

®?...tamen diversas in se potentias complectitur, ita quod ex con- 
eursu illarum resultat in nobis regimen potestatis perfectae 
Il. 5.25. 1.1.3. ad5; ... tanquam unus habitus, qui quidem recte 
dieitur facultas et dominium, qui consurgit ex coniunctione utriusque 
et potens est supra actus utriusque potentiae 11. S. 25. I. 1. 4. c. 

® Vgl. II. S. p. 602. n. 7. 

I1L.S1L16f1. 5:Ib. f. 2. 

°Z.B.S.1.q. 8.a. 2. 

’11.S. 25.1.1.5.c. Hier liegt der Unterschied zwischen dem 
Glauben und der Willensfreiheit, die zwar beide gemeinsame Eigenheiten 
von Verstand und Willen sind, der Glaube aber in der Weise, daß er den 
Seelenvermögen secundum essentiam etwas hinzufügt, die Willensfreiheit 
nur secundum esse. In welcher Weise Bonaventura der sich daraus für 
seine spekulative Lehre vom Glauben ergebenden Schwierigkeit Herr zu 
werden sucht, muß später erörtert werden. 

_ ® Ratio sibi videt et voluntati, et voluntas sibi appetit et rationi 
I. S. 24. I. 2.1. ad 5; vgl. ib.n. 6; unde sicut, quando plures concurrunt 
ad trahendam navem vel ferendum lapidem, potentia unius reddit potentiam 
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Vermögen die Selbstmacht nur eine und einmal vorhanden, 
was nicht denkbar wäre, handelte es sich um einen acci- 
dentellen Habitus.! Schließlich bemerkt Bonaventura noch, 
was aus dem Vorgebrachten sich eigentlich von selbst 
ergibt, daß der Erkenntniskraft die Ermöglichung oder 
Vorbereitung der Selbstmächtigkeit (inchoatio), dem Willen 
aber ihr Vollzug eigen ist (consummatio), wodurch er sich 
der Sache nach mit der oben erwähnten, aber recht ver- 
standenen Lehre des Fürsten der Scholastik in Einklang 
setzt.? 


14. Folgerungen für die Lehre vom Glauben. 


Bonaventura erschließt die Beteiligung der Willens- 
freiheit am Glaubensakte zunächst analytisch und rück- 
schreitend aus seiner Verdienstlichkeit und seinem über- 
natürlichen Charakter.® Der bloß naturhafte Gebrauch 
eines Vermögens genügt nicht für das Mitwirken der Gnade 
zum übernatürlichen Tugendakt.* Es ergibt sich hier 
nebenbei der für die Psychologie Bonaventuras sehr wichtige 
Satz, daß nicht so der Wille, wie man mitunter liest,’ 
sondern die aus geistiger Erkenntniskraft und Strebever- 
mögen sich ergebende Selbstmacht für das Höchste (nobi- 
lissimum) in der menschlichen Seele erklärt wird.® 

Aus der philosophischen Fundamentierung seiner 
theologischen Anschauungen aber leitet er dann auch ihre 


alterius facilem, ita quod nulla nova virtus vel habitus advenit potentiae 
alicuius trahentis in se. IL. S. 25.1. 1.5. c. 
ı1.8.25.11.5.f.6u.c. 

2 11. S. 25. I. 1. 6; vgl. ib. schol. 1. 

® Über deren wesentliche Verbindung vgl. Lugo, De fide, dist. X. 
s. II. n. 21—24, welcher irrtümlich meint, man sei bislang nicht darauf 
eingegangen. 

+ Si ergo virtus est principium laudis et meriti, necessarium est, eam 
poni in illa potentia animae, quae est prineipium primum operis lauda- 
bilis et meritorii. Nam si poneretur in potentia inferiori, tunc virtus 
potentiae naturalis imperaret virtuti gratuitae. III. S. 23. 1.2. c; cf. Comm. 
in Ioann. c. IV. n. 33. 

5 Schol. II. z. II, 25. 1. 1. 6. 

° 1. S. 16. 2. 3. op. ad 3. In diesem Sinne grenzt sich dann die 
potentia rationalis als Kollektivbegriff der geistigen Seelenkräfte gegen die 
pars animae sensitiva ab. III. S. 33.1.3. c. 
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Denkmöglichkeit ab und gibt den Grund an für seine auf den 
ersten Blick sonderbar scheinende Ausdrucksweise, wonach 
der Glaube, sofern er Tugend ist, in der Willensfreiheit, 
sofern er ein Habitus sei, in Erkenntniskraft und Willen 
seinen Sitz habe.! Die Willensfreiheit selbst ist nämlich schon- 
ein gemeinsamer Habitus von Erkenntniskraft und Willen, 
und darum nicht das geeignete Subjekt für einen weiteren 
Habitus, der sich vielmehr unmittelbar auf die Vermögen 
der Seele beziehen müsse.? Dies gilt natürlich hier in 
verstärktem Maße, wo es sich bei der Willensfreiheit nicht 
um einen Habitus handelt, der dem Wesen nach zu den 
Vermögen etwas hinzufügt, wie ein Accidens, sondern der 
sich von selbst aus ihrer gegenseitigen engen Verbindung 
im gleichen Subjekte ergibt. Somit kann auch der Habitus 
des Glaubens nur in den beiden rationalen Fähigkeiten 
der Seele selbst ihren Sitz haben, aber sofern dieselben 
eben Fähigkeiten eines freien Wesens sind und mit 
der oben beschriebenen Selbstmacht sich zum Akte be- 
stimmen. So deckt Bonaventura in der scheinbar recht 
trockenen und formelhaften Sprache der Scholastik den 
wundervollen Organismus der Einheit der lebendigen Seele 
auf, die sich im Glaubensakte betätigt, und bringt die 
zartesten Beziehungen dieses Organismus zu klarer, begriff- 
licher Anschauung. Gerade indem sich der Glaubensakt 
nach seiner Auffassung aus dem lebendigen Zusammen- 
wirken der beiden geistigen Grundkräfte der Seele auf- 
baut, erweist er sich zugleich als wesentlich frei; er ist 
ein gemeinsamer Habitus, eine Hinordnung zum Zusammen- 
wirken jener beiden Kräfte, deren Freiheit gerade in ihrer 
Wechselwirkung ihren wesentlichen Bestand, ihre Ursache 
und Tätigkeit findet.® 

Wenn also auch die Willensfreiheit zum Glauben 


ı 11. S. 23. 1. 2. c; vgl. oben Nr. 12. 

2 IV.S. 4. 11. 2. 2. c. 

3 Diesen Zusammenhang meint Bartholomäus de Barberiis (a. a. O. 
t. II. disp. XIV. q. 1. n. 298. p. 110a); irrtümlich ist es aber, daß Bona- 
ventura aus der Beteiligung der Willensfreiheit am Glaubenshabitus dessen 
Einheit in beiden Grundkräften der Seele beweise. 
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unentbehrlich ist und dadurch schon von vornherein Er- 
kenntniskraft und Willen zur Mitwirkung bei dieser Tugend 
berufen sind, so ist diese selbst doch nur eine Beschaffen- 
heit jener beiden Vermögen, nicht der Willensfreiheit an 
sich. Der Glaube als Habitus behebt die Schwierigkeit, 
welche sich der glaubenden Betätigung von Erkenntnis- 
kraft und Willen entgegenstellen, inbezug auf die Natur 
und Eigenart dieser Tätigkeiten selbst. Aus der Willens- 
freiheit aber ergibt sich wie bei allen derartigen Akten 
ihre Selbstmächtigkeit, die wie sonst ihrem gewöhn- 
lichen, so hier ihrem tugendhaften, von der Gnade ge- 
tragenen Zusammenwirken ihren Ursprung verdankt. Es 
steht also vom psychologischen Standpunkte aus nichts im 
Wege, zu behaupten, daß eine und dieselbe Tugend, soweit 
sie als solche frei ist, der Willensfreiheit ihren Bestand 
verdanke, zu gleicher Zeit aber als Habitus in Erkenntnis- 
kraft und Willen ihren Sitz habe, wie Bonaventura es 
vom Glauben lehrt.! 


15. Das Verhältnis der Seelenvermögen zur Seele.’ 


Es erhebt sich nun aber sofort die zweite Schwierig- 
keit, wie so nämlich der an sich einfache und einmal vor- 
handene accidentelle Habitus des Glaubens zu gleicher 
Zeit in zwei Vermögen sein könne.® Denn Erkenntniskraft 
und Wille sind nach Bonaventura zwei verschiedene Ver- 
mögen der Seele: Es ist im Geiste des heiligen Lehrers 
gehandelt, wenn wir auch hier sofort seine eigenen psy- 
chologischen Untersuchungen des näheren zur Analyse des 
Glaubens heranziehen, die er eigentlich nur zu ihrem 
theologischen Endzwecke angestellt hat, wie er selbst sagt.’ 

Es handelt sich dabei zunächst um das metaphysische 
Verhältnis zwischen den Seelenvermögen und der Seele 


EL 

? Gaudentius a. a. O. t. IV. tr. IX. d. II. q. 1. p. 46 sq.; A. de Mar- 
gerie a. a. O. p. 192. 

8...ergo si fides est habitus aa er potest esse simul et semel 
in illis potentiis duabus Ill. S. 23. 1. 2. op. 

“11. S. 24.1. 2.1. ee 
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selbst, oder genauer ausgedrückt um die Frage, als was 
die Vermögen im Verhältnis zur Substanz der Seele zu 
betrachten sind. Der Scholastiker fragt darüber, in welche 
Klasse der Prädikamente gehören die Seelenvermögen?! 
St. Thomas verweist sie mit Albert dem Großen in die 
Klasse der Aceidentien.? Die Editoren der neuen Bona- 
venturaausgabe halten es wenigstens für wahrscheinlich, 
daß Bonaventura der Sache nach mit Thomas überein- 
stimme und nur dem Wortlaute nach sich von seiner An- 
sicht unterscheide.® Sicher ist nun allerdings, daß der 
hl. Thomas die Vermögen der Seele nicht als logische 
Accidentien betrachtet. Als logische Beziehungsformen 
aufgefaßt gelten sie ihm vielmehr als charakteristische 
Eigentümlichkeiten (proprium), „welche in der Substanz 
oder Wesenheit eines Dinges selbst begründet sind und 
daraus hervorfließen, so daß sie von der Substanz un- 
trennbar sind“* Ebenso ist es richtig, daß beide heiligen 
Lehrer in der Sachbeschreibung sich nahe stehen. Trotz- 
dem aber ist es nicht richtig, daß Bonaventura die Seelen- 
vermögen als Aceidentien irgendeiner Art gefaßt habe. 
Bonaventura faßt nämlich das metaphysische Accidens 
immer in dem Sinne auf, daß es zur vollendeten Substanz 
hinzukommt.® Dagegen gehört nach Bonaventura alles 
das, ohne dessen Vorhandensein eine Sache nicht als voll- 
ständig gelten kann, zu ihrer Wesenheit, wie eben z. B. 
die Seelenvermögen.° Daher braucht ein proprium im 


+ Die Aufzählung der 10 Prädikamente bei Bonaventura siehe z.B. 
Brevil. I. c. 4. 

?Z.B.LS.3, 4. 2. 

® Schol. I z. 1. S. 8. II. 1. 3. Videtur autem quod $. Bonaventura 
et Alexander (sc. Halensis) conceptum accidentis sumant pro accidente 
logico, S. Thomas pro aceidente metaphysico, ita ut inre conveniant. — 

ber den Unterschied zwischen dem logischen Aceidens, einem der fünf 

Universalien oder Prädikabilien, und dem metaphysischen, welches alle 
Kategorien (Prädikamente) mit Ausnahme der Substanz umfaßt, also zu 
den Prädikamenten gehört, vgl. z. B. Liberatore, Inst. phil, Prati 1889, 
t. I, p. 40 sq. 

* Stöckl, Lehrb. d. Philos., Mainz 1872, II®., S. 58; vgl. Thomas A., 
S. 1. 77.1. ad 5. 

5 Advenit; II. S. 26. 1.3. f. 1; IL S. 13. 3. 2. £. 1. 

°1.8.3.1L. 1.3. ad 1.2. 
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logischen Sinne Bonaventuras Auffassung nach durchaus 
nicht immer ein metaphysisches Aceidens zu sein.! Manche 
Proprien ergeben. sich allerdings mit Notwendigkeit aus 
der Substanz des Dinges zugleich mit einem Accidens, 
manche aber ergeben sich unmittelbar aus der Substanz 
der Sache; diese sind alsdann keine Accidentien.? 

Wo sich also eine Bestimmung, wenn auch als pro- 
prium, unmittelbar aus der Substanz des Dinges selbst 
ergibt, nicht aus etwas, was erst zu ihr hinzukommt, dort 
schließt Bonaventura immer den Begriff des Accidens davon 
aus. So tut er es z. B. auch in seiner philosophischen 
Lehre vom Individuationsprinzip. Die Individuation ergibt 
sich ihm aus der Verbindung der substantialen Wesens- 
teile, Materie und Form, unmittelbar. Daher gilt auch sie 
ihm als substantiale Bestimmung und nicht als Accidens.? 
Ein solche substantiale Bestimmung kann mitunter den 
Anschein einer erst zur Substanz hinzutretenden Eigen- 
tümlichkeit (proprium) haben. Es kommt alsdann auf die 
nähere Untersuchung an, ob diese Eigentümlichkeit ihren 
Ursprung einem Accidens verdankt.* Erst dann wäre es 
ein wirkliches proprium. 

Bonaventura widerspricht also der Sache nach von 
vornherein der sonst meist vertretenen Lehre des Boethius,5 
daß die logische Beziehungsform des Kennzeichens schlecht- 
hin nur auf metaphysische Aceidentien Anwendung finden 

ı Man vgl. z. B. II. S. 24.1.2.1.c. sed etiam dicunt (sc. potentias) 
proprietates inhaerentes ipsi animae, quae sunt de genere accidentium; 
demnach gibt es auch solche, welche nicht Accidentien sind. 

2 Nam aliqua potentia egreditur a substantia cum accidente, ut 
potentia calefaciendi. Ignis enim per suam substantiam non calefacit sine 
caliditate; et haec potentia non est alterius generis (sc. praedicamentorum), 
quam sit caliditas, a qua egreditur, unde potentia calefaciendi est in 
eodem genere cum caliditate (sc. accidentis). Alio modo dicitur naturalis 
potentia, quae naturaliter egreditur a substantia et immediate, sicut 
potentia generandi quantum ad inductionem ultimae formae; et haec 
quidem non est alterius generis quam substantia, sed reducitur ad genus 
substantiae tanquam substantialis differentia. I. S. 8. II. 1. 3. c. 

®1.S. 3.1.2.2. c. 

+1.8.3.1.2.2. ad. ’ 

5 Comm. in Porphyr. 1. III. de specie c. finem; 1. IV. c. de proprio; 


l. V. de commun. et differ. speciei et proprü; vgl. IL. S. 105a n. 1; 
Stöckl a. a. O. 


Ziesche&, Verstand und Wille beim Glaubensakt. 5 
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dürfe. Bonaventura vermeidet es jedoch, bei aller Klar- 
heit in der Sache selbst, aber mit vernünftiger Rücksicht 
auf den herrschenden Sprachgebrauch, die Seelenvermögen 
Proprietäten zu nennen, um schon den Anschein zu ver- 
meiden, als seien sie Aceidentien. Vielmehr macht er die 
Entscheidung darüber abhängig von der Untersuchung 
des tatsächlichen Verhältnisses jener Vermögen zur Sub- 
stanz der Seele. 

Abgelehnt wird dabei die von einigen Scholastikern, 
besonders Heinrich von Gent,! vertretene Ansicht, zwischen 
Seelensubstanz und Vermögen sei überhaupt kein essen- 
tieller Unterschied. Ein Seelenvermögen wäre danach 
nichts anderes als die Seele selbst, bezogen auf eine be- 
stimmte Tätigkeit ihrer Substanz.”? Bonaventura gibt frei- 
lich zu, daß einige Aussprüche des hl. Augustinus? und 
Bernardus? an sich so gedeutet werden könnten,? wenn nur 
dabei ein haltbarer Sinn herauskäme. Das aber erscheint 
ihm unhaltbar, daß das unmittelbare Prinzip des Seins 
und Wirkens identisch sei.° Bonaventura deckt in dieser 
Bemerkung mit überraschender Einfachheit den Zusammen- 
hang auf, der zwischen jener Lehre Heinrichs von Gent, 


ı Quodlib. 3. q. 17; Siebeck a. a. O. S. 200 ff. 

® 11. S. 24. 1. 2.1.c. Daher ist die Auffassung dieser Sonderansicht 
des hl.. Bonaventura durch P. Marcellino da Civezza M. O. (Della vera 
filosofia e delle dottrine filosofiche del serafico dottor S. Bonaventura, 
Genova 1874) falsch, welcher sagt: Ora l’anima essendo una forza meta- 
fisicamente semplice e viva, destinata, secondo l’intendimento di Dio, a 
ripiegarsi a mezzo del corpo sopra se stessa e conoscersi, onde consisti 
la sua essenza, & chiaro che le sue facoltä non sono n& possono essere 
altro que tanti modi diversi, onde spiega la sua intelligenza e la sua 
attivita, che ne sono la vita. E in quanto dispiega la sua intelligenza, si 
hanno le facoltä di intendimento; in quanto dispiega la sua attivitä, quelle 
della volontä: le prime apprensive, le seconde affettive; pero infra loro 
stretissimamente congiunte; le quali in fondo non sono che una sola e 
medesima cosa, la vita dell’ umano spirito. l. c. p. 580. 

® De Trin. X. c. 11. n. 18; Migne, P. L. 42, 983. Haec tria, me- 
moria, intelligentia et voluntas sunt una mens, una vita, una essentia, ac 
per hoc una substantia. 

* Tria quaedam in anima intueor, memoriam, intelligentiam et 
voluntatem, et haec tria ipsam animam esse; sup. Cant. serm. 11; Migne, 
P. L. 183, 826. 

s1.S.3.11. 1.3. f. 1. 2. 

°s1.8.3.11. 1.3. ad 3. 
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Wilhelms von Paris und Richards von Middleton, sowie 
der Nominalisten einerseits und der neuzeitlichen Aktua- 
litätstheorie anderseits! besteht. Auch könnte alsdann die 
Seele offenbar nur ein einziges Vermögen haben.?2 Diese 
Folgerungen sind unhaltbar und weisen auf die Unhalt- 
barkeit jener Exegese der Autoritäten zurück. Es läßt 
sich aber auch aus Augustinus? und damit zugleich für 
den hl. Bernard beweisen, daß sie jeden wesentlichen 
Unterschied zwischen der Seele und ihren Vermögen nicht 
in Abrede stellen wollten. 

Immerhin ist ihre Ausdrucksweise für Alexander von 
Hales und seinen Schüler Bonaventura ein wichtiger Wink 
geworden,! wenigstens den Accidentalcharakter der Po- 
tenzen der Seele entschieden zu bestreiten.5 Ihre Auffassung 
als Accidentien ist daher die zweite von Bonaventura 
vermerkte, aber nicht geteilte Ansicht von der Sache.® 
Gewiß gäbe es abgeleitete Potenzen der Seele, die dann 
an sich oder in sekundärer Weise Accidentien sein können.’ 
Die Grundkräfte der Seele jedoch, welche in der augusti- 
nischen “Dreizahl der Seelenvermögen zusammengefaßt 
werden, Gedächtnis-, Erkenntnis- und Willenskraft, gehen 
nach Bonaventura unmittelbar aus ihrer Wesenheit hervor. 
Sofern nur die Seele eine geistige Substanz und daher 
sich selbst gegenwärtig und geeint ist, hat sie die Fähig- 
keit, sich selbst zu erkennen, im Gedächtnis festzuhalten 
und zu lieben.® Daher sind diese Fähigkeiten in keiner 
Weise Accidentien, sondern gehören zur Substanz der 


ı Gutberlet, Kampf um die Seele, Mainz 1899, S. 50 ff. 

?]1.S.3. II. 1. 3. £. 6. 

3 De Trin. 1. XV. c. 20. n. 39; Migne, P. L. 42, 1088; cf. ib. c. 22. 
n. 42; ib. 42, 1089. 

*1L S. 24.1. 2.1. cc. 

5 Storz, Philosophie des hl. Augustinus, S. 117, Freiburg 1882. Die 
Leugnung des Accidentalcharakters lıegt durchaus in der Konsequenz der 
augustinischen Psychologie, die sich immer wieder vom Gottesbegriff her 
zu orientieren sucht. Von Gott selbst aber schließt Augustinus die An- 
wendung der Kategorien überhaupt aus. De Civ. Dei XI. c. 10. n. 3. Migne, 
P. L. 41, 326. De Trinitate V, c. 1. n. 2. Migne, P. L. 42, 912. 

sA.a.0. 

? Ingeniositas; potentia syllogizandi; a. a. O. 

®sA.a.0. 

b* 
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Seele und damit überhaupt in die prädikamentale Klasse 
der Substanzen, und zwar durch Zurückführung (durch 
Analyse, per reductionem). Freilich ist ihnen, für sich 
betrachtet, alsdann nicht alles das eigen, was der Substanz 
an sich eignet. Sie bedeuten einerseits etwas Positives in 
der Seele, nicht nur eine Relation.! Anderseits sind sie 
nicht mehr als die unmittelbare Eigenheit einer Sub- 
stanz, aus sich heraus? und in Beziehungen nach außen 
zu treten.? Sie haben also keine eigene vollständige 
Wesenheit. Darum gehören sie, wie z. B. auch.die Substanz- 
bildner, Materie und Form, oder die integrierenden Teile 
eines Wesens, wie Leib und Seele beim Menschen, eben wieder 
in anderer Weise noch mit zur Substanz. Trotzdem sind 
sie aber, wie schon gesagt, nicht wesentlich identisch mit 
der Seelensubstanz, da sie sich eben erst aus ihrer Wesen- 
heit ergeben.® Somit weist Bonaventura den Vermögen 
nicht nur wie Thomas von Aquin eine Mittelstellung zwischen 
Substanz und logischem Accidens zu,® sondern auch noch 
zwischen Substanz und metaphysischem Aceidens. Er 
denkt sich die Vermögen der Seele -— denn wer könnte 
in diesen Dingen zwingende Gründe anführen’ — entspre- 
chend der viel geschlosseneren Natur des geistigen Wesens 
enger mit ihr vereinigt, als ein Acceidens es sein kann. 
Er verbleibt, wie gewöhnlich in zweifelhaften Dingen, noch 
bei der herkömmlichen Ansicht, während sich Thomas mit 
größerer Entschiedenheit den Konsequenzen des aristote- 
lischen Systems zuwendet, obwohl es zweifelhaft erscheint, 
ob Aristoteles, der doch danach strebte, gegen Plato die 


! Ordinem cum positione I. S. 3. II. 1. 3. ad 4. 

? Viae a re Il. S. 24.1. 2.1. ad 8. 

»1.8.3.1.1.3. f. 5. 
{ * Prima enim agendi potentia, quae egressum diecitur habere ab 
ipsa substantia, ad idem genus [sc. substantiae] redueitur, quae non adeo 
RE N ipsa substantia, ut dicat aliam essentiam completam II. S. 24. 
. 2.1. ad 8. 

5 Attamen, quoniam egrediuntur ab anima — potentia enim se habet 
pa an egredientis — non sunt omnino idem per essentiam 1. S. 3. 
. 1.3. c. 

°S.1. 77.1. ad. 

ILS. 24.1.2.1. c. 
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Einheit des Seelenlebens durchzuführen, in der Hyposta- 
sierung des Begriffes der dvvauıs so weit gehen wollte, 
wie die Ausdrucksweise der Scholastik.! 


16. Das Verhältnis der Seelenvermögen zueinander.? 


Diese Lösung der Streitfrage durch Bonaventura wird 
noch näher beleuchtet durch seine Untersuchungen über 
das metaphysische Verhältnis der Seelenvermögen zuein- 
ander, die sich naturgemäß auf der Bestimmung ihres 
Verhältnisses zur Seelensubstanz aufbauen.? Daher erwähnt 
Bonaventura auch hier zunächst jene Ansicht von der 
Sache, wonach die Potenzen der Seele, weil mit ihr selbst 
wesentlich eines, auch untereinander nur durch Relationen 
unterschieden sind.“ Bonaventura gibt als Grund dieser 
Ansicht unter anderem an, daß nach Aristoteles5 die Po- 
tenzen durch ihre Objekte unterschieden werden. Nun 
seien das Gute und das Wahre dem Wesen nach Eines; 
also auch die Seelenvermögen, Erkenntnis- und Willens- 
kraft, die sich auf sie bezögen. Er führt aber dagegen 
mit Recht aus, daß die Potenzen viel unmittelbarer durch 
ihre Akte unterschieden würden. Diese aber seien offen- 
bar ungleich, weil sie dasselbe Objekt in ganz verschiedener 
Weise, eben als Gutes oder als Wahres auffaßten.® 

Wenn es auch in der Natur zuweilen vorkommen 
möge, daß sich aus gleichen Elementen in fortschreitender 
Zusammensetzung scheinbar ganz ungleiche Dinge auf- 
bauen könnten,’ so lehne er dies für die psychologischen 
Gebilde ab. Denn ganz abgesehen von der unsicheren 
Grundlage der angeführten Analogie überhaupt, erwiesen 


ı Wieder davon verschieden ist das noch engere Verhältnis des 
vegetabile, sensibile und rationale zur Wesenheit der Seele. 1. S. 3, II. 
1. 3. op. ad 6. 

2 Gaudentius a. a. O. t. IV. tr. IX. d. II. q. 2 sq. p. 50 sq. 

>11. S. 24.1. 2.1. 

4 Heinrich von Gent, Quodl. 3. q. 17. 

5 De anima II. 4. 415. a, 18 ff. 

6 Ib. op. ad 3. 

? Sed sol per eandem virtutem illuminat et calefacit — calefactio 
enim generatur ex radiorum multiplicatione; ib. op. ad 7. 
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sich Licht und Wärme, wo sie nicht nur in der Wirkung, 
sondern im Sein eines Dinges auftreten, offenbar als ver- 
schiedene Dinge. Bemerkenswert ist hier wieder — ganz 
abgesehen von der von Bonaventura selbst hervorgehobenen 
ganz unsicheren naturwissenschaftlichen Grundlage — die 
Berührung der entgegenstehenden nominalistischen Ansicht 
mit der Richtung neuzeitlicher Entwicklungspsychologie, 
welche auch die am meisten zusammengesetzten psycho- 
logischen Gebilde aus gleichartigen einfachsten psychi- 
schen Elementen sich aufbauen lassen will? Bonaventura 
hält es also auch hier wieder mit dem hl. Augustinus, 
der jedes Vermögen auf seine eigentümliche Tätigkeit be- 
schränkt glaubt,? und schließt daraus auf ihre wesentliche 
Versehiedenheit.* Bonaventura läßt also höchstens eine 
kollektive Einheit der Seelenvermögen, keine wesent- 
liche zu. 

Ebensowenig aber kann Bonaventura nach dem, was 
schon oben ausführlich gesagt wurde, was sich für seine 
theologischen Folgerungen als überaus wichtig erweisen 
wird, die Seelenvermögen als verschiedene Aceidentien an 
der Seele voneinander durchaus unterscheiden. Verschie- 
dene Accidentien an demselben Subjekte unterscheiden sich 
nämlich wesentlich. — Er wählt auch hier den Mittelweg. 
Die Seelenvermögen sind als Vermögen (in genere po- 
tentiae) allerdings voneinander verschieden und nicht nur 
ein Vermögen. Sie sind aber (in genere substantiae) nicht 
verschiedene Wesenheiten, sondern in derselben 


ı Ib. op. ad 7. f. 7. 

® Wie z. B. Herbart aus den psychologischen Elementargebilden, die 
ihrerseits aus dem Zusammentreffen mehrerer Realien als Störung und 
Erhaltung sich ergeben, die gesamte empirische Psychologie zu konstru- 
ieren sucht. 

‚’ De Trin. XV. c. 7. n. 12. Migne, P. L. 42. 1065. Nihil mentis 
meminimus nisi per memoriam, nec intelligimus nisi per intelligentiam, 
nec amamus nisi per voluntatem. 

‚Ib. f.2. u.4. Die mit Augustinus von Bonaventura aus dem Ver- 
gleich der Seele mit der Trinität hergeleiteten Gründe (ib. f. 1. u.5) über- 
gehen wir hier, um den psychologischen Charakter der Untersuchung zu 
wahren. 
ik Fr Completum posse animae . .. secundum quandam collectionem 
ib. ad 8, 
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Substanz der Seele. Sicherlich ist dieser Unterschied ein 
feiner, was um so bedenklicher ist, als sich, wie schon 
einmal gesagt, über diese Dinge Zwingendes überhaupt 
nicht vorbringen läßt. Die konsequente Anwendung der 
aristotelischen Ausdrucksweise, zu der sich daher der 
Aquinate entschließt, ist klarer und einfacher. Es scheint 
aber, als ob schon die augustinische Spekulation über diese 
Dinge eine Vertiefung der hellenischen Auffassung ent- 
hielte,! die sich mit der aristotelischen Terminologie nicht 
bewältigen läßt. Jener Mittelweg scheint nämlich Bona- 
ventura der Ansicht des hl. Augustinus zu entsprechen. 
Ihm hätten die Vermögen durch ein gewisses Innewohnen 
in der Seele? als eines gegolten, aber doch so, daß sie 
sich aus der Substanz der Seele zu einer gewissen Ver- 
schiedenheit ergeben.3 

Man kann Alexander von Hales und Bonaventura 
nach dem Angeführten nicht bestreiten, daß man durch 
diese Redeweise des hl. Augustinus über die Annahme des 
accidentalen Charakters sich hinausgedrängt und an der 
Rezipierung der aristotelischen Terminologie sich gehindert 
fühlen kann. Daher erregte auch die kühnere Konsequenz 
des hl. Thomas, welche der Autorität des Augustinus nicht 
in alleweg sich beugte, zunächst vielerorts Anstoß. Immer- 
hin gibt auch Bonaventura der Anziehungskraft des sich 
in seiner Geschlossenheit immer mehr enthüllenden aristo- 
telischen Systems insofern nach, als er schließlich das 


ı Siebeck a. a. O. S. 190. 

2 Per quandam intrinsecam adhaerentiam ib. op. ad 1; cf. 8. Augu- 
stinus, De Trinitate 1. X. c. 11. n. 18. Migne, P.L. 42. 983. Haec igitur 
tria, memoria, intelligentia, voluntas, quoniam non sunt tres vitae, sed 
una vita, nec tres mentes, sed una mens, nec tres substantiae sunt, sed 
una substantia. 

3 Admonemur, si utcumque videre possumus, haec in anima existere 
et tanquam involuta evolvi, ut sentiantur et numerentur substantialiter, 
vel ut ita dicam essentialiter. De Trin. 1. IX. ec. 4. n. 5. Migne, P. L. 
42, 963; cf. Conf. XII. c. 11. n. 12. Migne, P. L. 32. 849. Dico autem 
haec tria: esse, nosse, velle. Sum enim et novi et volo: sum sciens et 
volens; et scio esse me et velle; et volo esse et scire. In his igitur tribus, 
quam sit inseparabilis vita, et una vita, et una mens, et una essentia, 
quam denique inseparabilis distinetio, et tamen distinctio, videat, qui 
potest. 
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Ergebnis seiner Untersuchungen über die Seelenvermögen 
auf die beiden aristotelischen Grundkräfte, Erkenntnis und 
Willen,! einschränkt und die memoria des hl. Augustinus 
als besonderes Vermögen im Sinne der beiden anderen 
fallen 1äßt.? 

Damit ist die Untersuchung des Begriffes des Gedächt- 
nisses bei Augustinus vor dem Andringen des Aristotelismus 
auch bei Bonaventura zunächst zu kurz gekommen. Viel- 
leicht führt er doch gründlich geprüft über die peripa- 
thetische Seelenlehre zum neuzeitlichen Begriff der Per- 
sönlichkeit hinüber.® Sicherlich hat aber Bonaventura 
darin recht, sich für seine Auffassung auf Alexander von 
Hales zu berufen. Schließlich führt er für seine Ansicht 
von der Sache noch die Selbstbeobachtung an, welche 
ergebe, daß ein jeder selbst erkenne und wolle, aber dazu 
verschiedene seelische Instrumente in Anspruch nehme; 
daraus sei zu entnehmen, daß die Seelenvermögen zu 
gleicher Zeit Eines und Verschiedenes seien.® 


1 Arist., De anima III, 10. 433, a, 9-11. 

? Ideo memoria et intelligentia potius dicuntur diversae vires, quam 
diversae potentiae. II. S. 24.1. 2.1. c; cf. Preger, Geschichte der deutschen 
Mystik im Mittelalter. I, Leipzig 1874, S. 262. 

® Storz a. a. O. S. 116, 180. Werner a. a. O. S. 127 weist auf die 
damit verwandte augustinische Dreiteilung ratio, mens, voluntas hin. 

* Dicendum quod anima est quodammodo sua potentia, ut fiat 
distinetio inter potentias substantiales sive vires ex una parte et accidentia 
ex alia, quantum ad hoc, quod potentiae et vires substantialiter inhaerent 
et unum sunt cum anima secundum substantiam, non dico quantum ad 
essentiam; potentiis enim substantialibus subsistit anima. Accidentia vero, 
ut prudentia, fortitudo et huiusmodi, non adhaerent substantialiter, quia 
haec accidentaliter adsunt. Unde potentiae et vires substantiales dicuntur 
idem quod anima ratione indivisionis et adhaerentiae substantialis, acci- 
Sure vero non, quia substantialiter non adhaerent. Alex. Hales. S. II. 
qg. 21. m. 1. 

5 Lugo, De fide, disp. XV. s. 1. n. 4sq. p. 399 sq. Werner a. a. O. 
S. 121 mißbilligt diesen nur gelegentlich und aus Verlegenheit mangels 
eines genaueren gewählten Ausdruck dermaßen, daß er darin eine be- 
dauerliche Veräußerlichung des Denkens bei Bonaventura erblickt. Es 
wurde aber soeben (vgl. Nr. 15) ausführlich dargetan, wie das Bestreben 
Bonaventuras gerade darauf geht, eine Trennung der grundwesentlichen 
Tätigkeitsprinzipe der Seele von ihrer Substanz zu vermeiden. 

611.8. 24.]1.2.1.c. 
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17. Folgerungen für die Lehre vom Glauben. 


Jetzt erst, nachdem im Sinne Bonaventuras die von 
ihm besonders zu diesem Ende geschaffene psychologische 
Grundlage dargestellt ist, auf die er sich in seiner Lehre 
vom Glauben ausdrücklich beruft, wird es möglich sein, 
seiner Glaubenspsychologie volles Verständnis abzugewin- 
nen. Es ergibt sich da zunächst die bemerkenswerte Tat- 
sache, daß ihm das Festhalten an der augustinischen 
psychologischen Spekulation erhebliche systematische Vor- 
teile in der theologischen Erörterung sichert. — Die beiden 
Grundvermögen der Seele sind nach ihm nicht zwei von- 
einander verschiedene Wesenheiten (essentiae), wie es 
z. B. zwei Accidentien wären, wohl aber sind sie, wie 
gezeigt, ganz sicher zwei verschiedene Vermögen. Sie 
sind der Seele konsubstantial und somit in der Einheit 
ihres Subjektes innerlich verbunden, ähnlich wie, aber 
noch viel inniger als die Glieder eines Körpers. Damit 
wäre es für Bonaventura ohne Schwierigkeit möglich, an- 
zunehmen, daß sie gemeinschaftlich dieselbe Eigenschaft, 
hier den accidentalen Habitus des Glaubens besitzen.! . 

Eine Schwierigkeit entsteht aber daraus, daß Bona- 
ventura ebenso wie der hl. Thomas bereits den aristote- 
lischen Begriff des Accidens, als einer physischen Entität, 
für die Gnade rezipiert hat.? Ebenso lehrt er mit Ari- 
stoteles, was auch offensichtlich ist, daß ein und dasselbe 
derartige quidditative Aceidens nicht zu gleicher Zeit in 
verschiedenen Subjekten sein kann.? Daß aber, mögen 
sich die Seelenvermögen zueinander metaphysisch wie 
immer verhalten, ihre Verschiedenheit groß genug ist, um 
ein solches gemeinsames Accidens nicht tragen zu können, 


ı Quamvis enim potentiae distinctae sunt, nihilominus tamen con- 
tinuari habent in uno subiecto, ratione cuius potest esse in eis unitas 
proprietatis, sicut una sanitas ponitur esse in multis membris corporis 
interius, et una honestas in multis exterius III. S. 23. 1. 2. c. 

?2.B. 1,25. 1.1.5.c.u.ad 4. 

11.8. 25. 1.1.5. f.6; cf. additam ex Cod. M. z. 1. S. 3. II. 
2. 1. c. p. 119. n. 8 aceidens numeratur penes subiectum, in quo est. 
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gibt Bonaventura ganz ausdrücklich zu.! Er sucht aber 
später die Möglichkeit seiner Aufstellung durch eine ein- 
gehende Beschreibung der Eigenart des Glaubens zu be- 
gründen. 

Beide Vermögen besitzen also nach ihm den einen und 
gemeinsamen Habitus des Glaubens.’ Die Beteiligung der 
Erkenntniskraft am Glauben ist ja zweifellos.® 

Das Glauben setzt begriffliches Denken voraus und 
operiert damit. Es verhilft der Erkenntniskraft in seiner 
Weise* zur erkennenden Verbindung mit Objekten, also zur 
Wahrheit. Es handelt sich also beim Glauben um Bildung 
und Bewahrung von Begriffen, um die durch Auflösung und 
Zusammensetzung sich vollziehende weitere Aufhellung von 
Begriffsmerkmalen und ihrer Beziehungen zueinander, auch 
um ihre Umkleidung mit dem Eigentümlichen des Wahrheits- 
und Geltungsbewußtseins. Das Erkenntnisvermögen zu all 
diesen Tätigkeiten, sofern sie bei Glaubensakten vorbereitend 
oder vollziehend erforderlich sind, nicht nur einmal und 
vorübergehend zu befähigen, sondern dauernd fähig und 
geneigt zu machen, darin besteht der Habitus des Glaubens, 
d. h. soweit er im Erkenntnisvermögen sein Subjekt hat. 

Nun werden freilich alle diese Vorgänge in gewisser 
Weise (quoad existentiam) irgendwie vom Willen befohlen 
(sub imperio voluntatis), da die Ausübung der höheren 
Seelenvermögen selten ganz unwillkürlich erfolgen dürfte. 
Sofern sie aber zum Glaubensakte gehören, stehen sie — 
wie später genauer zu zeigen sein wird — in einer viel 
volleren Weise (quoad essentiam) unter der Herrschaft 
des Willens, sind ihrem Wesen nach von seiner Mitwirkung 
abhängig.®° Die Bildung jener Begriffe nämlich und ihre 


11.8. 25.1. 1.5. £.6. Ein Anhänger Kuhns würde die Schwierig- 
keit dadurch lösen, daß er die physische Entität der Gnade bestritte. Das 
wäre aber gegen die ausdrückliche Lehre des hl. Bonaventura. 

?® Heinrich a. a. O. 5. 631. 

® Suarez, De fide d. VI. s. I. n. 4. p. 97a—b. 

4 Per captivationem, ib. c. 

5 Diese Ansicht nennt Gaudentius (a. a. O. t. V. tr. .d. I. q. 18. 
n. 181. p. 31a) mit Recht die gewöhnliche; cf. Suarez, De fide d. VI. 
s. VI.n. 4. p. 107b. 
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weitere soeben angedeutete Handhabung wird nicht wie 
sonst durch den Sachverhalt der Natur unseres Erkenntnis- 
vermögens abgezwungen, sondern ist schon an sich von 
der zwar vernünftig begründeten, aber dennoch freien 
Entschließung unseres Willens und der Ausübung seiner 
Kraft abhängig.! Sofern nun der Habitus des Glaubens 
unseren Willen dauernd zu dieser Entschließung geneigt 
und fähig macht, hat er im Willen seinen Sitz.? Somit 
hat der Glaube zugleich in Verstand und Willen seinen 
Sitz. Markus von Bandunium sucht nun diese Lehre da- 
durch zur Lehre des hl. Thomas und des Skotus hinüber- 
zuziehen, daß er ein subiectum quo formaliter und impe- 
rative unterscheidet, um so doch den Glauben seinem 
Wesen nach in die Erkenntniskraft zu verlegen.? Die Lehre 
Bonaventuras gibt jedoch keinerlei Anhalt dafür. Auch 
lehrt Bonaventura nicht, daß der Glaube im praktischen 
Intellekt seinen Sitz habe, wodurch Bartholomäus de Bar- 
beriis zu der Aufstellung des Thomas und Skotus hinüber- 
strebt.* Vielmehr korrigiert Bonaventura diese Auffassung 
durch seine eigene. Dagegen gibt Gaudentius den Unter- 
schied zwischen der Lehre des Bonaventura und der ge- 
wöhnlichen richtig, wenn auch nicht klar genug, an. 





ı Heinrich a. a. O. S. 609. Das ist offenbar auch die Meinung des 
hl. Thomas. Daher ist es dann nicht unmittelbar, sondern nur aus dem 
aufgezeigten strengen philosophischen Zusammenhange seiner Lehren ein- 
zusehen, warum Thomas die Mitwirkung des Willens nicht als zum Wesen 
des Glaubensaktes gehörig, sondern nur als seine Vorbereitung gelten 
lassen will. Thomas A., De Veritate 14. 2. ad 10. 

® In quantum tamen (sc. fides) habitus reddens potentiam facilem 
ponenda est quodam modo in potentia cognitiva... quoniam ad fidem 
pertinet cogitare, ad fidem pertinet illuminare et rationem refor- 
mare et intellectum captivare..., quae omnia respieiunt cogni- 
tionem .... etiam necesse est ponere, quod fides quodam modo sit in 
affeetione... ., quia est habitus voluntarius et amor ordinatus, 
et talis naturae "est actus eius, quod ad ipsum nemo potest cogi in- 
vitus ib. c. 

I. q. 50. a. % p. 212a. 
I. d. XIV. q. 5. n. 319. 320. p. 119a—b, 
wa 1. q. 18. p. 29 sa. 
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II. Zur Analyse des Glaubensaktes. 
18. Die Eigenart der Glaubensgewißheit. 


Ihre Fortsetzung und Vertiefung findet alsdann Bona- 
venturas spekulative Untersuchung des Glaubens in der 
Abhandlung, in der er die Gewißheit des Glaubens mit 
der der Wissenschaft vergleicht.! Bonaventura meint damit 
nicht die Gewißheit des Glaubens in sich, wovon er an 
anderer Stelle handelt,? sondern seine Gewißheit für den 
Glaubenden. In sich? betrachtet hat der Glaube die 
völlige Gewißheit, weil er der Offenbarung Gottes? und 
darum dessen eigener Erkenntnis entspricht, die den 
höchsten Gewißheitsgrad hat, weil sie von den Dingen 
selbst nicht abhängt.5 Allerdings wird dabei vorausgesetzt, 
daß ’es für den Menschen überhaupt eine Erkenntnis- 
möglichkeit gibt.® 

Anders verhält es sich mit der Gewißheit des Glaubens 
für den Glaubenden. Zur Erläuterung geht Bonaventura 
auf die Eigenart der Gewißheit ein, wie man sie im natür- 
lichen Erkennen vorfindet, dessen Möglichkeit er wiederum 
voraussetzt. Er unterscheidet beim menschlichen Wissen, 
nicht Meinen, mit großer Nüchternheit, wie auch Aristo- 
teles’ viele Grade der Gewißheit, und zwar wegen der 
unserer Erkenntniskraft anhaftenden Schwäche. Daher ist 
es zunächst schon ganz falsch, zu meinen, daß, je wichtiger 
und erhabener ein Wissenszweig sei, um so größer auch 
seine Gewißheit werde.® Gerade in der Beantwortung 
der höchsten und wichtigsten Fragen läßt die Gewißheit 
der Antwort oft sehr zu wünschen übrig; eben weil sie 
die schwierigsten sind, und dies sind sie gerade wegen 
der Fülle des Lichtes, die sie unseren schwachen Augen 


ı III. S. 23. 1. 4.. ® 11. S. 24. 1.1. 

3 Ex parte suae causae obiectivae schol. 1. z. III. S. 28. 1. 5. 

* III. S. 24.1.1. £. 3, 

5 Ib. c. 8 Ib. £. 6 

? Met. I. (min.) 3. 995, a, 14 ff.; vgl. eye De fide, disp. 6. s.5.n.8. 
8 II. S. 23.1.4. f.5 
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entgegenstrahlen.! Freilich gebe es durch Einsicht ge- 
wonnene wissenschaftliche Erkenntnisse, die uns durchaus 
gewiß schienen, so daß wir an ihnen nicht zweifeln und 
ihnen auch nicht widersprechen können.? Dafür werden 
besonders gewisse mathematische Erkenntnisse und die 
Erkenntnis der obersten Prinzipien von Bonaventura als 
Beispiele angeführt. Es wird also mitunter der absolute 
Grad wissenschaftlicher Gewißheit erreicht, der Erkenntnis- 
akt unter Ausschluß aller Möglichkeit zu zweifeln, von 
der Erkenntniskraft selbst vollzogen. Im übrigen aber ist 
es klar, daß in den meisten Fällen, eben wenn die Ein- 
sicht keine so überwältigende ist, der Wille, eine Wahrheit 
anzunehmen oder nicht, auch im Bereiche der natürlichen 
Erkenntnis bedeutungsvoll mitwirken wird.? 

Daher unterscheidet Bonaventura mit Recht eine 
doppelte Gewißheit des Erkennens.* Die eine wird durch 
den Willen hervorgebracht (certitudo adhaesionis), die 
andere durch den Verstand (c. speculationis), auch ge- 
legentlich certitudo demonstrationis; letztere ist die Er- 
kenntnis der Wahrheit, ersteres das Festhalten an ihr. 
Wenn man nun unter der Glaubensgewißheit das Festhalten 
an der durch den Glauben erkannten Wahrheit versteht, 
so ist sie in den meisten Fällen größer als bei Erkennt- 
nissen, die auf natürlichem Wege gewonnen wurden,$ weil 
nämlich bei letzteren in den meisten Fällen doch noch die 
Möglichkeit des Irrtums oder tieferer korrigierender Ein- 
sicht vorliegen wird, was beim Glauben ausgeschlossen 
ist.” Was aber die Gewißheit betrifft, welche durch das 
Erkennen, d. h. durch Schauen der Wahrheit im Menschen 

ı Ib. ad 5. ? Ib. op. 2.3.5 u.c. 

® Die planmäßige Ausschaltung dieses Willens vor der Erreichung 
der zur Zeit erreichbaren Gewißheit einer Erkenntnis ist eine Hauptaufgabe 
der wissenschaftlichen Methode. 

* Cf. Thomas A. III. S. 23. 2. 2. II. c; Haureau a. a. O. p. 21. 

5 Comm. in Ioann. prooem. n. 10. 

® Bonaventura stellt also keineswegs die certitudo speculationis der 
adhäsiven so entgegen, als ob erstere ausschließlich dem Wissen, letztere 
dem Glauben eigne. Danach ist Schwane (D. G. d. mittl. Zeit, 1882, 


S. 70) zu berichtigen. 
? II. S. 23. 1.4. f. 4. 
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entsteht, so wird die natürliche Erkenntnis in vielen Fällen 
die subjektive Glaubensgewißheit übertreffen; sie wird beim 
Glauben sogar mitunter völlig fehlen, nämlich bei jenen 
Glaubenserkenntnissen, welche über den Bereich der bloßen 
Vernunft hinausführen.! Darum ist auch der Glaube den 
Angriffen des Zweifels immer ausgesetzt, die vollständige 
wissenschaftliche Erkenntnis aber nicht. Das gilt freilich 
nur, sofern es sich nieht um die natürliche Erkenntnis von 
Glaubenswahrheiten selbst handelt; in diesen führt der 
Glaube, auch spekulativ genommen, immer zu größerer 
Gewißheit,? weil nämlich, wie später zu zeigen ist, der bloße 
Verstand in den Glaubenswahrheiten, die ihm zugänglich 
sind, nie die Totalität ihrer Begriffsmerkmale erfaßt, die 
sie im systematischen Zusammenhange mit den übrigen 
Glaubenswahrheiten in sich entdecken lassen.? 

> Man wird jedoch mit Recht zweifeln, ob das be- 
sprochene Festhalten an der Glaubenswahrheit, das von 
Bonaventura leider nicht näher beschrieben, sondern nur 
kurzweg dem Tätigkeitsbereiche des Willens zugewiesen 
wird, noch zum Glaubensakte selbst gehört.* Sie mag viel- 
mehr schon eine weitere Vervollkommnung der Glaubens- 
erkenntnis bedeuten, die ihn in allen Erschütterungen, 
denen er seiner Natur nach ausgesetzt ist, schützt und 
heil bewahrt. Denn wenn etwa dieses Festhalten schon 
im Glaubensassense selbst erblickt werden sollte (adhae- 
rere — assentire), so ist es offenbar unmöglich, daß Bona- 
ventura-darin einen Willensakt erblickt, der allen Erkennt- 
nissen gemeinsam sei, wie noch Augustinus gemeint hatte.’ 


ı Daher wird der Glaube nur transsumtive argumentum genannt. 
IN. S. 23. 1. 5. ad 2. Damit ist aber nicht gesagt, daß den Glaubens- 
wahrheiten kein intellektuelles Geltungsbewußtsein zukäme. Lugo, De 
fide, disp. Vl. s. Il. n. 26. 

® II. S. 23. 1. 4. c. 

® Daher hat Haureau (a. a. O. S. 22) ganz unrecht, dem hl. Bona- 
ventura zum Vorwurf zu machen, daß dort, wo sich Wissenschaft und 
Glaube auf gemeinsamem Gebiete begegneten, die spekulative Gewißheit 
einfach der adhäsiven zu weichen habe, weshalb er Bonaventura den 
philosophischen Geist absprechen will. 

* Das meinte z. B. Hirscher, Die christliche Moral, Tübingen 1845, 
IE, S. 4. 5 Cf. oben S. 17. 
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Denn Bonaventura sagt’ja selbst, daß sich dieser Assens bei 
evidenten Vernunfterkenntnissen ohne wesentliche Mitwir- 
kung der Willenskraft aus dem.geistigen Einblick in den 
Sachverhalt und der Natur der Erkenntniskraft ergibt. Unter 
jenem Festhalten (adhaerere) an Wahrheiten scheint also 
Bonaventura einen vonihrer Erkenntnis, mag diese erfolgen, 
wie sie wolle, verschiedenen Willensakt zu verstehen,! der 
nur mehr nachträglich ist.? Ganz sicher wird dies durch die 
nähere Erläuterung, welche Richard von Mediavilla dieser 
Unterscheidung gibt.? Daher geriet Durandus in Irrtum, 
als er meinte, die Sicherheit der Glaubenserkenntnis be- 
stehe lediglich in jener vom Willen ausgehenden firmitas 
adhaesionis.* Das ist aber keineswegs die Ansicht Bona- 
venturas, wie Lugo ıneint.? Vielmehr lehrt er, ganz wie 
der hl. Thomas, daß sie zusammen mit der Evidenz in der 
Gewißheit der natürlichen Erkenntnis sich finde, ohne sie 
in der Glaubensgewißheit anzutreffen sei, während beim 
bloßen Meinen keines von beiden vorhanden sei.® 


Somit hat man sich wohl zu hüten, in jener Unter- 
scheidung von Erkennen und Festhalten der Glaubens- 
wahrheit eine psychologische Analyse des Glaubensaktes 
zu suchen; das würde die Sache aufs neue verwickeln. Viel- 
mehr bei sind Bonaventura darin zwei Betrachtungsweisen 
des gesamten Glaubensaktes zu erblicken, um ihn nach 
diesen beiden Rücksichten auf seine Festigkeit hin mit dem 
Akte der natürlichen Erkenntnis zu vergleichen. Der für die 
zu erstrebende psychologische Analyse des Glaubensaktes 


ı Damit besteht völlig, was Denzinger (a. a. O. II. S. 510) von dieser 
adhaesio voluntatis sagt, daß sie nämlich keine unvernünftige Hartnäckig- 
keit, sondern von der rationalen Kraft des Glaubensmotives durchdrungen 
ist und insofern nicht lediglich eine Willenssache genannt werden kann. 

? Argumentum dicitur, quia mentem arguit et illuminat ad aliquid 
intuendum et ei firmiter adhaerendum III. S. 23. 1. 5. ad 2. 

3 Respondeo quod distinguendum est de certitudine; est enim quae- 
dam certitudo adhaesionis in affectu, et certitudo cognitionis in intellectu. 
... Certitudo enim voluntatis (sc. adhaesionis) est determinatio ipsius ad 
adhaerendum per amorem alicui veritati. II. S. 23. 7. 1. c. 

“ III. S. 23. 3. n. 7. 

5 De fide, disp. VI. s. II. n. 26. 

s III. S. 23. 2. 2. 3. ad l. 
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wichtige und richtige Kern dieser Betrachtungsweisen be- 
steht alsdann darin, daß das Geltungsbewußtsein bei der 
natürlichen Erkenntnis, sofern dieselbe vollkommen ist, 
auf der durch das Erkenntnisvermögen gewonnenen Evi- 
denz, bei der Glaubenserkenntnis auf einer Mitwirkung des 
Willens beruht. Schon früher war ja im Anschluß an 
Bonaventura gezeigt worden, das der Gegenstand der 
Wissenschaft die vom Lichte des natürlichen Erkenntnis- 
vermögens erschaute Wahrheit sei, der Glaube dagegen 
sich auf die nicht geschaute, aber vom Willen aus guten 
Gründen anerkannte und dadurch auch vom Erkenntnis- 
vermögen in gewisser Weise gewonnene Wahrheit beziehe.! 
Somit liegt dabei Wahrheitsgewinnung, also Tätigkeit der 
Erkenntniskraft, aber ebenso die anerkennende Tätigkeit 
des Willens im Glaubensakte vor. Will man nun bestimmen, 
inwieweit das Glauben ein Erkenntnisakt und was und 
wieviel von ihm auf Rechnung der Willenskraft zu setzen 
ist, so ist die Methode der weiteren Untersuchung klar 
gegeben. Man hat zunächst die Eigenart des natürlichen 
Erkenntnisprozesses psychologisch zu untersuchen; darauf 
ist festzustellen, inwieweit sie beim Glaubensakte gewahrt 
bleibt. In demselben Umfange kann alsdann der Glaubens- 
akt ein Erkenntnisvorgang genannt werden. Zugleich wird 
sich dabei die Eigenart und das Maß der Beteiligung des 
Willens von selbst und damit die Lösung der Frage er- 
geben, ob auch der Wille als Subjekt des Glaubensaktes 
und der Glaubenstugend zu gelten hat. 


19. Der natürliche Erkenntnisprozeß. ? 


Bonaventura kennt zwei oberste Arten der Erkenntnis 
überhaupt, deren erste nur in der Kundmachung der wirk- 
lichen Existenz des Erkannten,? die andere in der völligen 


ı I. S. 23.1.1. ad 2. 

® Gaudentius a. a. O. t. IV. tr. 9. s. 4. p. 180 sq. 

® Apprehensio I. S. 3. I. 1.1. ad 1. Wir haben es bei Bonaventura 
überall mit einem selbstverständlichen erkenntnistheoretischen Realismus 
zn ge ihm se dem Begrift und Hergang der Erkenntnis sich ergibt. 
.S.8.1.1.1.ad 4. \ 


Der natürliche Erkenntnisprozeß. 8 


Erfassung des Erkannten ihre Eigenart hat.! Von der 
zweiten Art können wir sofort hier absehen und der ersten 
allein uns zuwenden, deren Elemente bei Bonaventura 
dieselben sind, wie sie noch heute im scholastischen Schul- 
betriebe dargelegt werden. Diese Erkenntnis ist nämlich 
entweder ein Schauen oder ein eigentliches Erkennen.? 
Auch im natürlichen Erkennen kommt die Form des 
Schauens vor, z.B. bei den höchsten Leistungen der geistigen 
Erkenntniskraft,? auch dort, wo die Seele einfach sich 
selbst und das, was in ihr ist, erblickt.* Gewöhnlich aber 
geht die natürliche Erkenntnis den anderen Weg, welcher 
von der Sinnenerkenntnis über die Vorstellungskraft zur 
geistigen Erkenntnis führt.° Als zur Erkenntnis mit- 
wirkende Kräfte treten somit die Sinnenerkenntnis, die 
Einbildungskraft und der Intellekt auf® und bewirken die 
ihnen entsprechende dreifache Art der Erkenntnis. Als 
Erkenntnismittel dient das Sachbild (species), welches bald 
materiell, bald halb oder ganz abstrakt ist, je nachdem 
es von einem der drei genannten Erkenntniskräfte auf- 
gefaßt wird.” Für die intellektive Erkenntnis kommen 
hauptsächlich Sachbilder in Betracht, die wir Begriffe 
nennen. 

Der Prozeß der Sinnenerkenntnis wird in streng ari- 
stotelischer Weise und unter Berufung auf den Philosophen 
dargestellt.® 

In derselben unmittelbar realistischen Weise wird 
diese Erklärung von Bonaventura an anderer Stelle näher 

ı Comprehensio I. S. 3.1. 1.1. ad 1; vgl. II. S. 14.1. 3. ad 3. 4. 

2 Visio et speculatio. Brevil. V. c. 6. t. V. p. 260a. 

8].S. 41.2.1.c. “11.8. 39.1.2. c. 

5 Brevil. a. a. O. 

® Sensitiva exterior, imaginativa, intellectiva. 

? Goncreta est, prout apprehenditur a sensu exteriore, licet sit ibi 
aliqua abstractio (sofern es eben nur ein Sachbild, nicht die Sache 
selbst ist); simplieiter abstracta, prout apprehenditur ab intellectu; 
medio modo, prout apprehenditur ab imaginatione III. S. 23. d. IV. 

8 Sentire idem est, quod speciem existentem in materia praeter 
materiam mediante organo corporeo suscipere; et sic aceipit Philosophus 
in secundo de Anima, cum dieit, quod „sensus est susceptio specierum in 


materia praeter materiam“. II. S, 8. I. 3. 2. ad 4; vgl. Aristoteles, De 
Anima II, 12. 424, a, 17 ff. 
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erläutert und weitergeführt. Sieht man z. B. öfters ein 
bestimmtes Pferd, so bildet sich eine Vorstellung von ihm 
in der Seele. Die Vorstellungen verschiedener Pferde in 
derselben Seele verschmelzen zu einem sinnlichen, also 
konkreten Gesamtbilde, welches jedoch bereits mit Ver- 
stärkung der den einzelnen Vorstellungen gemeinsamen 
Merkmale ausgerüstet ist und dadurch die Unterlage zur 
Begriffsbildung seitens des Intellekts gibt.! 


20. Der Erkenntnisvorgang als complexum. 


In Sinnen- und Verstandeserkenntnis ist nun, was 
ihren Akt betrifft, ein Doppeltes zu unterscheiden, das 
Aufnehmen des Sachbildes und das Urteilen darüber. Sofern 
man ersteres als eine Leistung des äußeren Sinnes für sich 
betrachtet, kann man jedoch die Sinnenerkenntnis auch 
durchaus einfach nennen.” Insofern ist sie nämlich nur 
das Sachbild selbst, das natürlich der Einheit der Sache 
selbst entspricht.” Bei genauerer Betrachtung aber ergibt 
sich auch schon für die Sinnenerkenntnis die oben ge- 
nannte Zweiteilung. Es erfolgt nämlich zunächst die 
Aufnahme des Sachbildes durch das körperliche Organ, 
dem sich das (unmittelbare) Urteil der sinnlichen Er- 
kenntniskraft anschließt,* soweit sich letzteres beim Men- 
schen von der sofort eintretenden Mitwirkung der höheren 
Geisteskräfte sondern läßt. 

Freilich findet auch hier schon, wie später beim in- 
tellektiven Erkenntnisprozeß, eine gegenseitige Diffusion 
des Aufnahme- und Urteilsaktes der Erkenntnis statt, so- 
daß man schließlich sagen kann, sowohl die Aufnahme als. 
auch das Urteil sei eine Sache der durch das Organ tätigen 
sinnlichen Erkenntniskraft.5 Wir haben es eben, was. 


ı Sed Christus plantavit in nostra natura, „ut ex multis sensibilibus 
fiat una memoria, ex multis memoriis una experientia, ex multis experi- 
entiis unum universale, quod est principium artis et scientiae. III. S. 14. 
3. 2. op. 3; vgl. Aristot., Post. I. 18. 81, a, 38 ff.; Met. I, 1. 980, a, 22 ff.. 

21.S.41.2.1.f.1.u.c; vgl. II. S. 24. 1. 3. ad 3. 

s Ill. S. 24. 1. 3. ad 4. ‘11.8. 25. 11.1.6. c. 

518.813. 2. ad 7. 
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Bonaventura nie vergißt, hier überall mit lebendigen Ein- 
heiten zu tun, die sich nur auf dem Papier in Teile sondern 
lassen, in Wirklichkeit aber in und durch einander wirken. 
— Die Natur des Urteilsaktes im sinnlichen Erkenntnis- 
vorgange bedarf jedoch noch einer weiteren Erläuterung. 
Jenes Urteil besteht in der Feststellung, daß dem geschauten 
Bilde eine Wirklichkeit entspricht, daß es ein Sachbild, 
daß es also wahr sei.! Es ist die instinktive, d. h. selbst- 
verständliche und unreflektierte oder auch durch Mit- 
wirkung der höheren Geisteskräfte klarer bewußt werdende 
Feststellung nicht des Geschehens des Erkenntnisvorganges, 
sondern der Existenz der erkannten Sache.? 


Somit schließt der einzelne Akt der Sinnenerkenntnis 
nach Bonaventura ein oft unausgesprochenes logisches 
Urteil, welches auf die Existenz der Sache geht, in sich 
und ist insofern etwas Zusammengesetztes (complexum).3 


Ganz dasselbe gilt Bonaventura von der Gewinnung 
des logischen Begriffes, zu dem der Verstand in der von 
Aristoteles angegebenen doppelten Weise* mitwirke. Seine 
Tätigkeit besteht nicht nur in dem vorbereitenden (er- 
leuchtenden), abstrahierenden Einfluß auf das sinnliche 
Sachbild (Phantasma), auch nicht in der bloßen Aufnahme 
des geistigen Sachbildes, wie es für einen Nominalisten 
genügen würde. Für Bonaventura tritt auch hier ein 
mehr oder minder bewußtes, implizites Urteil ein, daß dem 
geistigen Sachbild etwas in der Sache entspricht, daß der 
Begriff also wahr sei.5 Sofern also die sinnliche oder 
geistige Wahrnehmung (apprehensio) nicht nur eine Beein- 
flussung der betreffenden Vermögen von den Sachen her, 


ı1.8.81.1.3c;1.8.3.11.1.ad 4. 

2 IV.S. 43. 1.6. ad 5. 

8 Eine sehr genaue Darlegung der Begriffe des complexum und in- 
complexum bei Bonaventura gibt Stephanus Brulefer, 1. c. III. 24. 2. 

j 4 De Anima III, 5. 430, a, 14 ff. 

5 Il. S. 24. I. 2.4. c. Lugo, De fide, disp. II. s. II. n. 43. non 
nego, posse fieri iudiecium mentale sine compositione aut divisione, in quo 
non obiiciatur identitas media inter extrema, neque etiam obiiciantur 
extrema, aut subiectum et praedicatum, sed entitas una, quae solo affir- 
metur vel negetur. 

6* 
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sondern auch eine urteilende Bewegung der Vermögen 
auf die Sachen hin! ist, wodurch sie nämlich für wahr 
erklärt werden, ist sie nicht einfach, sondern komplex.? 
Daher erklärt Bonaventura, worauf wir noch werden 
zurückgreifen müssen, daß Wahrheit und Falschheit streng 
genommen nur im Komplexen. stattfänden. Sie kämen 
eben nur durch ein Urteil zustande,®? wofür er sich mit 
Recht auf Aristoteles berufen kann. Er führt sogar eigens 
ein Beispiel an, um zu zeigen, daß selbst in der Sinnen- 
wahrnehmung ein Irrtum nur aus einem Urteil entsteht, 
welches der eigentlichen Wahrnehmung folgt.’ 


21. Bonaventuras Lehre vom Urteil. 


Dadurch sind wir nun in der Lage, einer weiteren 
Unterscheidung Bonaventuras, die von ihm hauptsächlich 
auf das intellektive Erkennen angewendet wird, Verständ- 
nis entgegenzubringen, nämlich zwischen der einfachen 
Wahrnehmung und dem Urteile selbst.° Der Intellekt hat 
es nämlich mit der Erfassung von Begriffen und Urteilen 
zu tun.’ Die Zusammengesetztheit des geistigen Aktes, 
die schon in der Begriffserfassung, wie oben erwähnt, als 
ein verstecktes Existentialurteil enthalten ist, tritt in dem 
eigentlichen Urteil klar zutage,® und zwar als eine weitere 
Aussage über das Seiende. — Wir können also auch so 
zusammenfassend sagen: für die eigentliche Erkenntnis 
der Wahrheit kommen nur Urteile in Betracht. Wir 
schließen alsdann jene versteckten Existentialurteile, welche 


ı Protensio III. S. 14. 1. 3. ad 6. 

?® Die Unterscheidung zwischen der cognitio si est und quid est 
dl. S. 8. 1. 1. 2. c) hebt sich also selbst auf, sobald man das Existieren 
zum Prädikat macht. 

» III. S. 23. 1. 3. £. 1. 2. 4. 

* IL S. 26. 1. 5. c; vgl. Arist. I. Periherm. 1. 16, a, 11. 12; Met. 
V, 4. 1027, b, 18. 19. 

51.S.81.1.3.c. 

® De Myster. Trinitatis 1. 1. c. t. V. p. 49b; de Donis Spiritus S. 
coll. VIII. n. 20. t. V. p. 498b. 

? Itinerar. c. 3. n. 3. t. V. p. 304a; de Reduct. art. ad Theolog. 
t. V. p. 321a, . 

81.S.41.2.1.f. 2. 
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in den wahren oder wenigstens für wahr gehaltenen 
Begriffen enthalten sind, in unsere Aussage mit ein.! 

Im übrigen weicht Bonaventuras Begriff vom Urteile 
von dem der heutigen Logiker nicht ab.” Es ist nach ihm 
der mit Geltungsbewußtsein verbundene Ausdruck der 
Beziehungen zweier Begriffe zueinander.® Zum Urteile 
gehören also nach Bonaventura zwei Dinge: die Anwesen- 
heit des zu Beurteilenden, also die Kenntnisnahme der 
Seele von den Begriffen und ein diese Begriffe beleuch- 
tendes Erkenntnislicht, durch welches wir eben über ihr 
gegenseitiges Verhältnis zu urteilen in der Lage sind. Die 
Begriffe gewinnen wir, wie schon gesagt, durch Vermitt- 
lung der Sinne. Das Erkenntnislicht aber, wodurch wir 
nach der Gewinnung von Begriffen über die obersten 
Beziehungen des Seins ohne weiteres gewiß werden und 
diese alsdann zum Ausgangspunkte weiterer urteilender 
Aussagen machen, ist uns eingegeben; nicht an sich; son- 
dern es ergibt sich unmittelbar und von selbst aus der 
Konstitution des gottähnlichen menschlichen Geistes.* Dem 
entsprechend sind alsdann abgeleitete und unmittelbar 
evidente Urteile zu unterscheiden. Bei den letzteren ist 
es auf Grund der durch die Denkprinzipien erkannten 
obersten Beziehungen des Seins von selbst klar, daß der 
Prädikatsbegriff des Urteils in seinem Subjektsbegriff ent- 
halten ist; bei ersteren wird es erst im Schlußverfahren 
durch Herbeiziehung eines Mittelbegriffes einleuchtend.’ 
Ein passendes Beispiel für beide Arten des Urteils läßt 
sich im Anschlusse an Bonaventura in dem Satze: Gott- 
ist, angeben, welcher in der Form des Existentialsatzes 
auftritt. Er ist in sich evident, weil das Prädikat kraft 
des Identitätsgesetzes im Subjekte enthalten ist, sofern 
man nämlich Gott als das höchste reale Sein zuvor erkannt 


ı Verum dieit inhaerentiam (Urteil) et existentiam actualem (Begriff) 
II. S. 24. 1. 1. ad 5. 

?2Z.B. 11. S. 23. 2. 2.ad 1; 1.8.7.1. 1.1.c; IV. S.18.1.d.I. 

81.S.41.2.1.f. 3. 

4 Ex primo dietamine naturae II. S. 39. 1.2. c. 

5 De Mysterio Trinit. 1. 1. c. t. V, 49a—b. 
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hat. Er kann aber auch durch Anwendung verschiedener 
Mittelbegriffe im Beweisverfahren zur Evidenz gebracht 
werden.! Damit stimmt das, was die neuzeitliche Psycho- 
logie und Logik vom Urteile lehrt, völlig überein; nur 
hat sie den psychologischen Mechanismus des Urteilsaktes 
durch Anwendung des Assoziations- und Apperzeptions- 
begriffes aufgehellt.”? Indem irgendeine Wahrnehmung die 
von einer früher gehabten zurückgebliebene Disposition 
erregt und über die Bewußtseinsschwelle emportreten läßt, 
entsteht zunächst ein Schwebezustand in der Seele.? 
Solange alsdann über die Möglichkeit des Vollzuges der 
Apperzeption keinerlei Klarheit herrscht, liegt die Frage 
vor. Neigt sich die Entscheidung bereits einer von beiden 
Seiten zu, so handelt es sich um eine Vermutung oder 
Meinung.* Durch den Vollzug der Apperzeption selbst 
dagegen entsteht das bejahende, durch ihre Ablehnung das 
verneinende Urteil, soweit es ein psychologischer Vorgang 
ist. Die Perzeption ist alsdann das Subjekt, die Apper- 
zeption das Prädikat; das Urteil selbst aber ist das im 
Bewußtsein erfolgende Auseinandertreten der Elemente des 
Apperzeptionsprozesses und ihre darauf folgende Verbin- 
dung oder Sonderung in der Form des Satzes. 


22. Das Urteil im logischen Sinne. 


Diese psychologische Entstehung ist bei allen Urteilen 
gleich; sie ist auch dann zu beobachten, wenn der Apper- 
zeptionsvollzug oder seine Ablehnung sich auf rein sub- 
jektive Gründe stützt, also etwa auf Gewohnheiten oder 
Gefühle zurückzuführen wäre. Für das wirkliche Erkennen 


ı]1.S.811.2. c. 

® Vgl. z. B. Wundt, Logik I, Stuttgart 1880, S. 10 ff. Die Ansätze, 
welche sich bei Augustinus (Conf. X, c. 8. n. 12 f.; Migne, P. L. 32, 784 f£.) 
dazu finden, wurden von Bonaventura nicht beachtet. 

® Actus conferendi; de Mysterio Trinit. 1. 1. c. t. V. 49b. 

4 111. S. 24. 2.3. c. 

5 Alia operatio intelleetus est, secundum quam componit et dividit 
afiirmando et negando. Thomas A., De Verit. 14. 1. Als Apperzeptions- 
elemente können dabei Wahrnehmungen, Vorstellungen und Begriffe dienen; 
beim höheren Erkennen werden es vorwiegend Begriffe sein. 
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jedoch kommt nur das Urteil im logischen Sinne in Be- 
tracht. Bei diesem nämlich regelt sich der Verlauf des 
Apperzeptionsvorganges lediglich nach dem objektiven 
Verhältnis der beiden Vorstellungsinhalte Dabei kommt 
es nicht darauf an, ob dieses Verhältnis sich aus den 
Denkprinzipien unmittelbar ergibt oder erst durch nähere 
Überlegung klar wird, indem eine beiden Elementen ge- 
meinsame Beziehung zu einer dritten Vorstellung jenes 
Verhältnis aufhellt. Es wird also in dem logischen Urteile, 
welches mit dem Anspruch auf objektive Geltung auftritt, 
an demselben Gegenstande (im weitesten Sinne), der in 
der Subjektsvorstellung zur Auffassung kommt, ein Merk- 
mal (im weitesten Sinne) herausgehoben und im Prädikate 
als in der Subjektsvorstellung enthalten oder davon aus- 
geschlossen bezeichnet.! Es ist somit zuzugeben, daß das 
Urteil zunächst nur eine Aussage über das Verhältnis von 
Vorstellungsinhalten oder Sachbildern ist und die Frage 
nach der Realität der im Urteil verknüpften Begriffe offen 
läßt. Da aber bei Bonaventura diese Frage von vorn- 
herein schon durch seine psychologische Analyse der Wahr- 
nehmung im realistischen Sinne beantwortet ist, so ist 
nach ihm das Urteil nicht nur eine Bestimmung von Denk- 
inhalten durcheinander, nicht nur eine Aussage über das 
Sein und Sichverhalten der Sachbilder,sondern auch über 
das Sein der durch die Begriffe bezeichneten Dinge selbst.? 

„Das Urteil ist somit im allgemeinen zu definieren 
als ein Denkakt, in welchem ein (wahrer) Begriff einem 
anderen (wahren) Begriffe einfach zugesprochen oder ab- 
gesprochen wird.® Und da in diesem Begriffe dasjenige 
besteht, was wir bejahen oder verneinen nennen, so kann 
ein Urteil auch bestimmt werden als ein Denkakt, in 
welchem ein Begriff von einem anderen Begriffe einfach 


ı Praedicatum v. causa praedicati clauditur in subiecto. I. S. &. I. 
1. 2. et passim. 

2 Balmes, Weg zur Erkenntnis des Wahren, deutsch v. Nißl., 2. Aufl., 
Regensburg 1872. „Urteilen heißt in Gedanken behaupten, daß eine Sache 
sei oder nicht sei; daß sie auf eine gewisse Art sei oder nicht sei.“ 

s III. S. 24. 1. 3. f. 4, 
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bejaht oder verneint wird.“! Esist also angezeigt, in der 
urteilenden Form, welche jede Erkenntnis annehmen kann, 
Materie und Form zu unterscheiden. Subjekt und Prädikat, 
also die beiden zu beurteilenden Begriffe, sind nämlich 
seine Grundlage, aus denen erst die vollzogene eigenartige 
Verbindung oder Trennung ein Urteil formt.? 


\ 


23. Das Urteil kein Willensakt. 


Das Urteil ist somit eine Art Zustimmung (assensus) 
zu dem erkannten Verhältnis zweier Begriffe zueinander, 
das Aussprechen eines Satzes, welcher mit Geltungs- 
bewußtsein bekleidet ist. Für unsere späteren theologischen 
Folgerungen ist es nun von Erheblichkeit, die Herkunft 
dieses Geltungsbewußtseins zu untersuchen. Sowenig sich 
nun bei Bonaventura auch nur eine Andeutung dafür 
finden ließe, daß das Geltungsbewußtsein, welches ein Urteil 
begleitet, sich aus einer besonders festen Assoziation des 
Subjekts- und Prädikatsbegriffes herschreibe,? so wenig 
findet sich bei ihm eine Spur davon, daß er geneigt wäre, 
sein Zustandekommen dem Einflusse des Willens zuzu- 
schreiben. Ebensowenig hat dies jemals der hl. Thomas 
oder ein anderer in der kirchlichen Wissenschaft zur 
Geltung gekommener Philosoph gelehrt. Vielmehr wird 
diese Ansicht in der nachscholastischen Zeit besonders dem 
Descartes zugeschrieben, welche lehre, daß die im Urteil 


ı Stöckl, Lehrb. d. Philos., 3. Aufl, Mainz 1872, S. 261. 


? Ut patet, materia judicii sunt ideae vel conceptus; forma vero est 
idearum seu conceptuum compositio vel divisio, per affirmationem vel 
negationem. Liberatore, Instit. phil. I, Prati 1889, p. 59. n. 49. Der 
Schulausdruck compositio und divisio für das Urteil entbehrt nicht einer 
gewissen Sorglosigkeit, da nicht jede Verbindung oder Trennung von 
Begriffen zum Urteil führt. Dazu gehört vielmehr noch, daß der eine 
Begriff durch den anderen eine nähere Bestimmung erfährt. Bona- 
ventura gebraucht daher für diese eigenartige Verbindung lieber das 
Wort complexio, wofür die moderne Logik mitunter, aber auch nicht 
ganz glücklich, das Wort Verschmelzung wählt, während er unter 
compositio die Zusammensetzung von Teilvorstellungen zu kombinierten 
Begriffen versteht. III. S. 37. d. I. Auch Lugo, De fide disp. II. s. II. 
n. 31 warnt vor dieser Verwechslung. 


> John Stuart Mill, System of Logic. 15, London 1862, S. 107 ft. 
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liegende Zustimmung durch einen Willensakt zustande- 
komme. Dem Verstande gehöre nach ihm nur die Auf- 
fassung der Begriffsinhalte und ihre Vergleichung an; die 
sich aus der Vergleichung ergebene Bejahung oder Ver- 
neinung dagegen würde vom Willen vollzogen.! Nach der 
Lehre der klassischen Scholastik dagegen ist dieser Assens 
ein intellektueller Akt. Er ergibt sich von selbst und 
notwendig? aus der mittelbaren oder unmittelbaren Ein- 
sicht in das tatsächliche Verhältnis der Vorstellungsinhalte 
zueinander.® Es ergibt sich hier, wie wesentlich es war, 
weiter oben genau darzutun, daß die aus dem Verstande 
sich ergebende spekulative Sicherheit (Evidenz) und die 
dem Willen zu verdankende adhäsive, weiche Bonaventura 
und Thomas beim natürlichen Erkenntnisakt unterscheiden, 
keine psychologische Analyse desselben darstellen; daß 
vielmehr in der Erreichung der spekulativen Sicherheit 
schon der gesamte Erkenntnisakt besteht und den Assens 
als notwendigen intellektuellen Abschluß in sich enthält; 
daß somit das Festhalten daran seitens des Willens nur 
ein die Erkenntnis accidentell vervollkommnender, also 
nachfolgender Akt. ist, nicht aber der Erkenntnisassens 
selbst. Eine genaue Selbstbeobachtung ergibt allerdings 
für jenen Assens einen der Erkenntnis nachfolgenden 
und somit wie jeder psychische Akt in gewisser Weise 
befohlenen Akt der Seele. Das ist aber nicht die Voll- 
ziehung des Assenses, sondern nur eine Art geistiges Wort, 
welches jene unmittelbare Erkenntnis noch einmal aus- 
drückt,* und durch das sich die Erkenntniskraft nach 
dem Schwanken der Urteilsvorbereitung zur Ruhe zu 
bringen sucht. Daher erklärt auch der hl. Thomas aus- 
drücklich, daß dieser Akt ein intellektiver sei.’ 

ı Med. de prima phil. IV, 12. Vielleicht meint aber Descartes nicht 
das Geltungsbewußtsein selbst, sondern das ihm folgende Anhangen des 
Willens an das. Urteil, also seine Festigkeit, nicht seinen Vollzug; ib. 
IV, 17. — Ausg. v. Buchenau, Leipzig, Dürr 1902 (Phil. Bibl. Bd. 27). 

2 Quando assentitur propter se rationi, tunc...in anima dominatur 
violentia rationis I. S. prooem. q. 2. ad 6; III. S. 24. 2. 3. c. 


® Itin. III, 3. t. V. p. 304ab. * Liberatore |. c. n. 50. 
5 De Verit. q. 14. a. 1. 


\ 
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Gewiß ist zuzugeben, daß der Wille sich in die Er- 
kenntnis einmischen kann, indem er seinerseits den Urteils- 
assens vollzieht, wo derselbe sich aus der Einsicht in das 
Verhältnis der Denkinhalte nicht ergibt. Dann liegt aber 
eben ein Urteil im logischen Sinne, ein Erkenntnisakt nicht 
vor, sondern nur ein psychologisches Urteil, logisch ge- 
nommen aber möglicherweise ein Irrtum. Daher hat Des- 
cartes recht darin, daß der Irrtum in einer mißbräuch- 
lichen Einmischung des Willens in den Erkenntnisvorgang 
seinen Grund haben kann, was auch Bonaventura sehr 
wohl bekannt war.! Daraus folgert aber Bonaventura nicht, 
daß der zur Erkenntnis führende richtige Urteilsvollzug 
auf eine berechtigte Mitwirkung des Willens zum Er- 
kenntnisakte zurückzuführen ist. Das wäre ein Trugschluß. 


24. Folgerungen für den Glauben. 


Die vorangestellte psychologische und logische Unter- 
suchung hat dargetan, daß das natürliche Erkennen nach 
der Philosophie des hl. Bonaventura als Akt und Habitus 
seinem Wesen nach durch das Erkenntnisvermögen zu- 
stande kommt, ohne daß dem Willen dabei ein wesent- 
licher Einfluß vergönnt ist,? obwohl natürlich auch die 
Ausübung der Erkenntniskraft vom Befehle des Willens 
insofern abhängt,? als ohne dessen Mitwirkung kein Seelen- 
vermögen zum Akte gelangen kann. 


Wir wissen aber aus den bereits vorausgeschickten 
theologischen Darlegungen ebenso sicher, daß nach Bona- 
ventura zum Glauben jenes allgemeine Imperium des 
Willens nicht genügt. Er hält daran fest, daß seine 
Mitwirkung nicht nur zum Akte, sondern im Akte des 
Glaubens erforderlich ist, sofern nämlich dieser die frei- 
willige Gefangennahme des Intellekts für den Gehorsam 
Christi ist. 


ı 11. S. 39. 2. 3. ad 4. 
: IV.S.6.11.5.c. 
® De Scientia Christi 4. op. ad 18. 
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Daraus folgt von vornherein, daß für Bonaventura 
zwischen Glauben und Erkennen ein wesentlicher Unter- 
schied besteht, weil nämlich die notwendigen Begriffsmerk- 
male des natürlichen Erkenntnisprozesses im Glaubens- 
vorgange nicht vorhanden sind. Und zwar fehlt gerade 
die Selbstgenügsamkeit des Erkenntnisvermögens, welche 
wir inihm dort beobachten, wo es seine natürlichen Akte 
setzt. Die Art dieses Unterschiedes ist nun des näheren 
durch einen strengen Vergleich des glaubenden und des 
natürlichen Erkennens an der Hand der Lehre Bonaven- 
turas festzustellen. 


25. Die Zurückführung aller Erkenntnis auf Gott. 


Zunächst ist dazu überleitend zu bemerken, daß auch 
die natürliche Erkenntnis des Menschen nicht ohne Gottes 
Mitwirkung zustande kommt. So wie die Farben zwar 
an sich das Sehen bewirken, aber unter Mitwirkung des 
Lichtes, so verhält es sich mit dem Einfluß des ewigen 
Lichtes auf unsere natürliche Erkenntnis.? Will man der 
ganzen Tiefe dieser in Platon wurzelnden erkenntnis- 
theoretischen Spekulation einen kurzen Ausdruck geben, 
so dürfte man vielleicht sagen, daß Gott der erkennenden 
Kreatur bei der Schöpfung etwas verleihe, und zwar in 
verschiedener Abstufung, wodurch sie erkennend zu den 
Dingen in ein entfernt ähnliches Verhältnis kommt wie 
Gott selbst, und das aus diesem Grunde Wahrheit ge- 
nannt wird.3 


Somit ist die Wahrheit der göttlichen Erkenntnis auch 
bei der natürlichen Erkenntnis des Menschen der letzte 


11.8.7. ID. 1.1. ad 6. 

218.81 1.1.ad3; IV.S.5.3.1. ad 3. Die nähere Erläuterung 
dieses Zusammenhanges führt den hl. Bonaventura auf St. Augustinus 
zurück, 1.8.8. I. 1. 2. c; vgl. de Scientia Christi q.4. ad 12. t. V. p. 25a; 
Augustinus, De Vera Religione c. 30 sq. n. 56 sq.; Migne, P. L. 34, 145 ff. 

s]1.$S.48. 1.2. f. 4. Diesen Gedanken nach allen Richtungen in 
die Tiefe auszuführen, ist der Lieblingsgegenstand der Spekulation Bona- 
venturas und stellt die Verbindung zwischen seiner Scholastik und Mystik 
dar. III. S. 24. d. IV. 
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Erkenntnis- und Zustimmungsgrund.! Da es nun beim 
Glauben ebenso ist,? haben wir hierin den obersten Punkt, 
an dem die zwei Wege des natürlichen und übernatür- 
lichen Erkennens noch übereinstimmen, ehe sie sich von- 
einander trennen. Ein Erkennen überhaupt gibt es jeden- 
falls nur gestützt auf Gott. Die menschliche Vernunft ist 
keine letzte Wahrheitsquelle. Das Auseinanderführende 
von natürlicher Erkenntnis und Glauben kann also nur 
die Art und Weise sein, wie die Erkenntnis hier und dort 
auf die Sicherheit der göttlichen Wahrheit zurückgeführt 
wird. Das Ziel ist in beiden Fällen dann wieder dasselbe, 
nämlich die Übereinstimmung mit der göttlichen Wahr- 
heit, worin die der Kreatur zugängliche geschaffene Wahr- 
heit besteht. 

Die Art der Zielerreichung ist nun tatsächlich bei 
beiden Arten der Erkenntnis ganz verschieden. In der 
natürlichen Erkenntnis bewirkt der naturgesetzmäßige 
Einfluß der Dinge auf den Erkennenden nebst der ebenso 
naturgesetzmäßigen Gegenwirkung der Erkenntniskräfte 
(receptio et iudicium) auf jenen Einfluß kraft Anordnung 
und Mitwirkung des Urhebers und Vollstreckers der Natur- 
gesetze, Gottes, die Erkenntnis der Wahrheit, d. h. eine 


ı ]I. S. prooem. p. 5b; nach Aufgeben dieses Grundes ist der Skepti- 
zismus und Agnostizismus berechtigt und folgerichtig; vgl. Hettinger, 
Apologie, Freiburg 1875, I, 25, S. 22. 

? Veritas sc. divina in cognoscendo primario et formalissime est ratio 
assensus in fide theologica schol. I, 2 z. III. S. 23. 1. 5; III. S. 24. 1.1 
fides quae cognitioni divinae praescientiae innititur; Suarez (De fide, 
disp. Il. s. IV. n. 5) bezeichnet die Rückführung des Glaubens auf die 
veritas prima (divina) in cognoscendo als eine besondere Eigenart des 
hl. Bonaventura, neigt persönlich mehr der Meinung des hl. Thomas zu, 
welcher den Glauben auf jene veritas in dicendo zurückgehen läßt (ib. 
n. 6), obwohl die volle Wahrheit nach seiner Ansicht in dem Zurückgreifen 
auf die veritas prima schlechtweg zu finden ist (ib. n. 7). Dem entspricht 
aber gerade die wirkliche Ausdrucksweise Bonaventuras an der von Suarez 
angeführten Stelle; vgl. III. S. 24. 1. 2. Concedendum igitur, quod obiectum 
fidei proprium, secundum quod habet rationem motivi, est Verum in- 
ereatum; cf. Marcus a Bandunio a. a. O. t. II. q. 67. a. 1. p. 198 sq. 
Barth. de Barb. a. a. O. t. II. d. XIV. q. 1. n. 299. p. 110a. 


:1.8.21d.1;1.S.8I.dIl. 


* Vgl. Kuhn, Glauben und Wissen nach St. Thomas. Theol. Quartal- 
schrift, Tübingen 1860, 42, S. 279 sq. 
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Nachbildung jenes oben erwähnten Verhältnisses, in wel- 
chem die Erkenntnis Gottes zu den Dingen steht, so wie 
diese in sich sind. Denn Gott erkennt die Dinge nicht 
nur in sich, sondern auch in ihnen selbst. Der Glaube 
dagegen ist eine Angleichung des menschlichen Intellekts 
an die Erkenntnis, welche Gott aus sich selbst über sich 
und alle Dinge hat, und die von den Dingen in keiner 
Weise abhängt.! Diese Erkenntnis findet nämlich in Gott 
kraft der ewigen Urbilder der Dinge in ihm statt, nach 
denen sie Gott geschaffen hat.? Diese treten dabei ge- 
wissermaßen an die Stelle der Sachbilder, durch deren 
Vermittlung sich die natürliche Erkenntnis der Kreatur 
vollzieht.? 

Da nun aber der Mensch jene ewigen Urbilder der 
Dinge in keiner Weise in sich hat,* kann jene Angleichung 
des menschlichen Intellekts an die Erkenntnis Gottes aus 
sich selbst, welche im Glauben erfolgt, nur durch An- 
nahme von Mitteilungen ermöglicht werden, nicht aber 
durch eigene Evidenz. Diese nämlich ergibt sich, wie oben 
gezeigt, nur aus der Einsicht in das notwendige Verhältnis 
zweier Sachbilder oder Erkenntnisinhalte, die ihrerseits 
von Sachen abstrahiert sind. Beim Glauben aber handelt 
es sich um die Bejahung der ewigen Urbilder der Dinge, 
wie sie in Gott sind, über deren Beschaffenheit zu urteilen 
dem menschlichen Intellekte, der sie nicht in sich trägt, 
der Natur der Sache nach auf Erden versagt bleibt. Wohl 








ı ]IJ. S. 24. 1. 1. op. ad-2 u. c. Bonaventura erblickt hierin mit 
Recht zugleich den obersten Grund für die objektive Wahrheit des Glaubens; 
vgl. Heinrich a. a. O. S. 574. „Wenn also auch eine solche (aus natür- 
lichen Erkenntnisquellen stammende) Erkenntnis unter dem Einfluß innerer 
übernatürlicher Gnade zustande käme, so wäre sie zwar insofern über- 
natürlich, nicht aber Glaube im eigentlichen Sinne zu nennen.“ Dazu 
gehöre eben wesentlich, daß jene Erkenntnis aus der veritas prima ge- 
schöpft sei; nihil potest cadere sub fide, nisi in quantum stat sub veritate 
prima. Thomas A. S. I. IL. 1.3. c. 


2]1.S. 89.1.1. ad 2 
3 De Scientia Christi. 2. ad 7. t. V. p. 9b. 


*]. 8.17. 1. 4. op. 2; de Scientia Christi 4. ad 16. t. V. p. 25b; 
vgl. Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, Münster 1860, Bd. I, S. 73 f. Inwiefern 
wir dennoch die Dinge in den ewigen Ideen erkennen, s. ebd. S. 92. 
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aber kann uns ihr Inhalt mitgeteilt werden. Diese Mit- 
teilung heißt Offenbarung und kann mittelbar oder un- 
mittelbar sein. Bei den meisten Menschen ist sie ver- 
mittelt.! 


26. Glauben und Wissen ihrem Materiale nach 
verglichen. 


Aus diesen grundlegenden Sätzen ergeben sich sofort 
eine Reihe der wichtigsten Folgerungen über die Natur 
des Glaubens. Da Gott in und aus sich viel mehr erkennt 
als nur die geschaffenen Dinge, die auf Erden unserer 
natürlichen Erkenntnis zugänglich sind, so kann die 
Glaubenserkenntnis weit über den Rahmen des natürlichen 
Erkennens hinausreichen. Das Maß dafür hängt nur von 
dem Mitteilungswillen Gottes ab und von jenen Grenzen, , 
welche die Endlichkeit der Kreatur allen ihren Beziehungen 
setzt. Da ferner Gott auch jene geschaffenen Dinge, welche 
unserer natürlichen Erkenntnisweise durch Sachbilder 
zugänglich sind, durch ihre ewigen Urbilder in sich er- 
kennt, kann sich, objektiv gefaßt, die Glaubenserkenntnis 
auch auf Dinge erstrecken, die auch auf natürliche Weise 
erkannt werden.? Die Mitteilung seitens Gottes muß weiter- 
hin in Formen erfolgen, die der menschlichen Aufnahms- 
fähigkeit entsprechen. Es werden somit, sofern nicht 
mystische Glaubenserkenntnis in Frage kommen soll, die 
Begriffe des natürlichen Erkenntnisbereiches in über- 
tragener Weise dazu verwendet werden müssen, da eben 
der Mensch andere nicht hat.? Diese auf den Glauben 
übertragenen Begriffe sind aber alsdann keine eigentlichen 
Abbilder der ewigen Urbilder der Wahrheit in Gott, noch 


. II. S. 23, 2. 2. ce. per auditum. 

2 Über die subjektive Möglichkeit, wie dies geschieht, ist später 
einiges zu sagen; vgl. Nr. 31. 

s Werner a. a. O. S. 112. „An die Stelle des aus der Erfahrung 
abstrahierten Wissens tritt der Glaube, der sich in den. seinem Gebiete 
angehörigen Objekten mit einem analogischen Erkennen und gleichnis- 
weiser Verdeutlichung des Geglaubten zu begnügen hat.“ 
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weniger können sie diese erschöpfen.! Sie sind vielmehr 
nur aus Notbehelf gewählte Zeichen dafür; allerdings keine 
willkürlichen.? Gott hat sie vielmehr in der Ökonomie 
seiner Offenbarung aus bestimmten inneren Gründen zu 
seinem Zwecke weisheitsvoll ausgewählt. Daher wäre es 
ein sicherer Weg zum Irrtum, diese begriffliche Einkleidung 
der Glaubenswahrheit geringzuschätzen oder sie leicht- 
fertig zu ändern.? Freilich folgt aus der erwähnten natür- 
lichen Unzulänglichkeit der Glaubensbegriffe, daß man mit 
ihnen sehr vorsichtig umzugehen hat. Ihre Verknüpfung 
und Verarbeitung in theologischen Konklusionen und zum 
theologischen System kann nicht einfach und obenhin nach 
den Gesetzen der Logik der natürlichen Erkenntnis er- 
folgen, soweit diese in ihren Begriffen völlige Adäquat- 
heit voraussetzen.®° Vielmehr bedarf die theologische Be- 
schäftigung mit den Glaubensbegriffen der Bewahrung und 
Befruchtung durch den in der Kirche‘ fortlebenden Heil. 
Geist der Offenbarung und der ständigen Nachprüfung 
ihrer Ergebnisse an den Glaubensquellen und Offenbarungs- 
urkunden.” Aus diesem Grunde erfolgt auch die syste- 
matische Zusammenfassung des Gesamtinhaltes des Glaubens 


ı Heinrich a. a. O. S. 572 ff. S. Thom. II. S. 24. 1. 2. II. c. Ea 
ergo, quae fidei sunt, intellectui proponuntur non quidem in se ipsis, sed 
quibusdam verbis, quae ad eorum expressionem non sufficiunt et quibus- 
dam similitudinibus ab eorum repraesentatione deficientibus. 


? Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, Münster 1860, I. Bd., S. 266 ff. 


® In diese Gefahr gerät Loisy; vgl. Pesch, Theol. Zeitfr. IV, S. 41 ff., 
Freiburg 1908. 

4 Pilgram, Physiologie der Kirche, Mainz 1860, S. 386 ff,, 397 ff. 

5 Heinrich a. a. O. S. 575. 

6 Gaudentius a. a. O. t. V. tr. 1. disp. 1. q. 12 sq., p. 19 sq. 

? 11. S. 25. 1. 1. ad 2. Nicht die theologische Wissenschaft also ist 
das Maßgebende für den Glauben, sondern dieser selbst für jene. Daher 
sagt Bonaventura ausdrücklich: „Est enim ipsa fides omnium supernatu- 
ralium illuminationum, quamdiu peregrinamur a Domino, et fundamentum 
stabiliens et lucerna dirigens et ianua introducens; secundum cuius etiam 
mensuram necesse est mensurari sapientiam nobis divinitus datam, ne quis 
sapiat plus quam oportet sapere, sed ad sobrietatem, et unicuique sicut 
Deus divisit mensuram fidei. Mediante igitur hac fide, datur nobis notitia 
sacrae scripturae secundum influentiam Trinitatis beatae.“ Brev. Init. 
t. V. 201b. 
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nicht nach dem Schematismus der irdischen Verstandes- 
begriffe, sondern nach dem der Glaubensartikel.! 

Die Glaubensbegriffe sind daher nicht identisch mit 
den Glaubenswahrheiten,? sondern sie spiegeln diese 
ewigen Wahrheiten, die in Gott ruhen, in dunkler Weise 
ab, sofern sie zu ihnen gewisse wirkliche Beziehungen 
haben. Siekönnen und müssen solche wirkliche Beziehungen 
zu ihnen haben, weil ja, wie oben ausgeführt, auch die 
natürliche Erkenntnis in ihrer Weise zur Abbildung der 
ewigen Urbilder der Wahrheit in Gott führt, von denen 
sie nicht losgelöst gedacht werden können. 


Somit ist die Glaubenserkenntnis schon ihrem Mate- 
riale nach, in den Glaubensbegriffen, von der natürlichen 
Erkenntnis durchaus unterschieden. Die natürlichen Be- 
griffe sind von den Dingen selbst abgezogene Sachbilder 


ı II. S. 25. 1.1. c; II. S. 24. 3. 1. c; quoniam ergo fides nostra 
dieit plurium cognitionem, et illa quidem cognitio terminata est et di- 
stincta; necesse est circa ipsum obiectum fidei, quod est creditum, reperiri 
aliqua, ad quae reducantur omnia credenda tanquam ad illa, in quibus 
stet resolutio omnium credendorum; vgl. schol. I. z. III. S. 24. 3. 1. 
S. Thomas „in Summa (II, Il. 1. 6) dieit de eodem sc. articulo fidei, quid 
significet, secundum B. Albertum ‚significat quandam coaptationem 
aliquarum partium distinetarum‘; et ibidem vult, credibilia fidei distingui 
in articulos, ‚in quantum in quasdam partes dividuntur, habentes aliquam 
coaptationem ad invicem‘.* 

® „Sowie wir aber im natürlichen Wissen die Dinge selbst erkennen 
und wissen, so sind auch nicht sowohl die Glaubenslehren, als vielmehr 
die Dinge, von denen jene in menschlichen Begriffen und Urteilen etwas 
aussagen, der Terminus und eigentliche Gegenstand unseres Glaubens.“ 
Heinrich a. a. O. S. 572. 

3 De Scientia Christi 4. c. t. V. p. 23b. An diesem tieferen Punkte 
könnte sehr fruchtbar die Untersuchung über den eigentümlichen Wissen- 
schaftscharakter der Theologie einsetzen, nicht nur an jenem mehr äußeren 
der Evidenz oder Nichtevidenz der Glaubenswahrheiten; vgl. Thomas A. 
1. S. 25. 1.1. 4. ad 1. Non est simile de scientia et fide, quia non 
sunt nobis innata aliqua principia, ad quae possint reduei artieuli fidei; 
vgl. Coneil. Vat. c. 4. de fide et ratione. Ac ratio quidem, fide illustrata, 
cum sedulo pie et sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, mysteriorum in- 
telligentiam eamque fructuosissimam assequitur, tum ex eorum quae 
naturaliter cognoscit analogia, tum e mysteriorum nexu inter se et cum 
fine hominis ultimo; numquam tamen idonea redditur ad ea perspicienda 
instar veritatum, quae proprium ipsius obiectum constituunt. Ebenso läßt 
sich von diesem Punkte aus eine tiefere Einsicht über die Art und das 
Maß der Entwicklungsfähigkeit der christlichen Glaubenslehre gewinnen, 
die der hl. Bonaventura in genauer Übereinstimmung mit dem Vatikanum 
(ib.) eingehend untersucht. III. S. 25. 2. 1-83. 


Material und Vollzug des Glaubens. 97 


und drücken somit ihr Wesen unmittelbar aus. Die Natur 
unseres Erkenntnisvermögens genügt sohin, um sie als 
wahr zu erkennen und anzuerkennen. Die Glaubensbegriffe 
dagegen sind nicht von den Glaubensdingen abgezogen, 
sondern sind uns als deren Bilder von Gott gegeben.! Es 
übersteigt also die Kraft unseres Erkenntnisvermögens, sie 
aus sich als wahr zu erkennen und anzuerkennen. Daher 
nennen wir schon die Glaubensbegriffe änigmatisch und 
spiegelhaft. Denn die Glaubensdinge zeigen sich in ihnen 
nur wie in einem Spiegel, und Bonaventura setzt gelegent- 
lich mit großem Scharfsinne auseinander, inwieweit dieses 
Bild dabei zutreffend ist.? Während wir in den natür- 
lichen Erkenntnisbildern gewissermaßen die Sachen selbst 
sehen, sehen wir in den Glaubensbegriffen nur einen 
schwachen Reflex der Glaubensdinge. Deshalb darf aber 
doch nicht geleugnet werden, daß auch die Glaubensbegriffe 
zu einer Erkenntnis der Glaubensdinge nach ihrer Existenz 
und ihren Eigenschaften führen, was zu leugnen oder auf- 
zugeben ein Charakteristikum in der neuzeitlichen Ent- 
wicklung der protestantischen Theologie bildet. Freilich 
ist die Art dieser Wahrheitserkenntnis verschieden, und 
es kann, auch unter Voraussetzung der Mitwirkung der 
Gnade, das Erkenntnisvermögen allein sie nicht bewerk- 
stelligen. Immerhin führen sie den Geist zur Wahrheit. 


27. Material und Vollzug des Glaubens. 


Daraus folgt nun aber nach dem bereits früher Aus- 
geführten, daß es sich auch bei der übernatürlichen Er- 
kenntnis, welche der Glaube vermittelt, um eine gewisse 
Vollziehung von Urteilen handelt,3 sofern nur dadurch der 
Geist Wahrheiten ergreifen kann; denn schon die ein- 
fache Umkleidung eines Begriffes mit Geltungsbewußtsein 


ı Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, Münster 1860, 1. Bd., S. 62. 

2 111. S. 31. 2. 1. ad 5. 3 

® Marcus a Bandunio a. a. O. t. Il. q. 67. a. 2. p. 199b; Gaudentius 
a.a.0.t.V. tr. 1.d. 1. q. 3. n. 38 sq. p. 9 sq. 


Ziesche&, Verstand und Wille beim Glaubensakt. 7 
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(assensus) gibt mindestens, wie dargelegt, ein implizites 
Urteil ab.! Somit ist nun auch bei der Glaubenserkenntnis 
Materie und Form zu unterscheiden, nämlich die bloße 
Erfassung der Glaubensbegriffe und die Vollziehung des 
Glaubensassenses. Es gehört nach Augustinus? die Er- 
fassung des Glaubensinhaltes, also die Bekanntschaft mit 
den Glaubensbegriffen, und die Zustimmung dazu.3 Unser 
Intellekt muß in Glaubenssachen unterrichtet werden, da- 
mit er sie in seiner Weise denken könne; ebenso notwendig 
aber ist es, daß er bewegt werde, ihnen zuzustimmen.* 
Jenes erstere ist das Materiale, das zweite das Formale 
im Glaubensakt.° 


In seinen mystischen Schriften kann daher der heil. 
Bonaventura lehren, daß der durch die Gnade zu einem 
ganz neuen Leben erweckte Mensch durch den Glauben 
das geistliche Gehör und Gesicht erwirbt; das Gehör 
nämlich, indem er durch dieses den Glaubensinhalt in sich 
aufnimmt, das Gesicht, weil er durch seine Zustimmung 
zum Glaubensinhalt geistlich sehend wird. Es leuchtet 
nun ohne weiteres ein, daß bei der Analyse des Glaubens- 
aktes das Materiale an ihm letzthin außer Betracht bleibt. 
Der Glaubensakt besteht eben im Glaubensassense. Da es 
aber sein könnte, daß der Glaubensassens selbst durch die 
Eigenart gewisser seiner Materialien alteriert werden 
könnte, so daß nachher eine gesonderte Analyse für diese 
Arten des Glaubens erforderlich würde, bedarf es aus 
methodischen Gründen noch einer Vorprüfung seiner 
Materialien. 


ı 1. S. 23. 1. 8. £. 1. 

® De Praedest. Sanctorum c. 2. n. 5. Migne, P. L. 44, 963. 
® Comm. in Luc. c. XVII. n. 12. 

* Ein Beispiel siehe III. S. 24. 1. 1. op. 3. 

5 UL S. 23. 2.2.c.u. ad; cf. IV. 8. 44. 1. 3. 2. ad 3. 

6 Itiner. c. IV. 
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28. Ob und wie geschaffene Dinge geglaubt werden. 


Über das Materiale am Glauben stellt Bonaventura 
eine Reihe eingehender Untersuchungen an.! Er wirft 
zunächst die Frage auf, ob alle oder wenigstens einige 
Glaubensbegriffe aus der geschaffenen Welt herstammen.? 
Es scheine doch wohl, daß im Glaubensbekenntnisse und 
in der Heiligen Schrift solche irdische Begriffe vorkämen, 
wie z. B. die Geburt oder Kreuzigung Christi.® Wie könnten 
sonst auch Wahrheiten, die erst zukünftig seien, wie z.B. 
die Auferstehung des Fleisches, im eigentlichen Sinne 
geglaubt werden; oder liegen ewige, ungeschaffene Wahr- 
heiten nicht außer aller Zeit?* Somit wären vielleicht 
von dieser Seite her neue Bestimmungen zwecks der psy- 
chologischen Analyse des Glaubensaktes zu gewinnen. Bona- 
ventura stellt dies in Abrede. Der Glaube sei und bleibe 
eine theologische Tugend, könne also nur göttliche Wahr- 
heiten zum eigentlichen Gegenstande haben.® Daher kann 
er ja auch dereinst durch die Anschauung der göttlichen 
Dinge ersetzt werden.* Einer irdischen, rein natürlichen 
Wahrheit kann man auch niemals um ihrer selbst willen 
und mit absoluter Sicherheit beistimmen, wie es beim 
Glaubensakte geschieht.” Bonaventura bleibt also bei dem 
Ergebnis der bisherigen Untersuchung durchaus stehen, 
wonach alle Glaubenswahrheiten nur insofern die eigen- 
tümliche Art der Glaubenserkenntnis in uns begründen 
können, als sie ewige, aus Gott geborene und darum un- 
geschaffene Wahrheiten sind.® Da aber die ewigen gött- 
lichen Ratschlüsse sich zum Teile in der geschaffenen Welt 


ı III S. 24. 1 u. 2. 

2 Cf. Thomas A. Ill. S. 24.1. 1.1. 

3 III. S. 24. 1. 2. op. 1. 4. 4 Ib. op. 3 

5 ]b. f. 1; vgl. Suarez, De fide, disp. Il. sect. I. n. 1. Omissis opi- 
nionibus, quae obita postea attingentur, quia non sunt magni momenti, 
dicendum est primo Deum, esse subiectum fide Christianae; hoc est per 
se notum et de fide certum. 

® Ib. f. 3. ” Ib. f. 4. 

® Si autem loquamur de obiecto fidei secundum propriam accepti- 
onem, prout dieitur obiectum, quod habet rationem motivi, sic obiectum 
fidei est verum increatum. Ill. S. 24.1.2. c. 
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verwirklichen, wie z. B. der ewige Sohn Gottes in der Zeit 
die menschliche Natur annahm, so treten manche an sich 
ewige göttliche Wahrheiten in unlösbare Beziehungen zu 
einigen natürlichen und zeitlichen. Diese letzteren werden 
aber dann nicht um ihrer. selbst willen, sondern wegen 
jener anderen mit Glaubensgewißheit festgehalten.! Den 
Glaubensassens bewirkt alsdann auch in ihnen die gött- 
liche unerschaffene Wahrheit, sofern sie mit der kreatür- 
lichen irgendwie vereinigt ist; diese letzte ist nur Material- 
objekt, jedoch nicht Formalobjekt des Glaubensaktes? und 
kann deshalb sehr wohl zukünftig, ja sogar kontingent 
sein;? sie wird ja nicht um ihrer selbst willen, sondern 
weil sie aus ihrer Verbindung mit der ewigen Wahrheit 
nicht lösbar ist, geglaubt.* 


So gehört z. B. die Glaubenswahrheit von der Auf- 
erstehung Christi an sich der natürlichen und zwar der 
historischen Erkenntnisordnung an; d.h. die Tatsache einer 
solchen Auferstehung wäre an sich ein historisch erfaß- 
bares Faktum. Nicht deshalb aber hält es der Glaube 
fest, weil und soweit es vom Glaubenden wirklich historisch 
erfaßt wäre; vielmehr deshalb, weil es eine geoffenbarte, 
ewige, göttliche Wahrheit ist, daß das Wort Gottes in 
seiner angenommenen menschlichen Natur gestorben und 
vom Tode auferstanden ist. Nur insofern also sind Bestand- 
teile des natürlichen Erkenntnisbereiches im Glaubens- 
schatze enthalten, als sie Material zur Glaubenserkenntnis 
bieten. Schon die Verifizierung derartiger Begriffe aber, 
eben ihre Umkleidung mit dem Geltungsbewußtsein,5 das 
Formelle, erfolgt auch bei ihnen — soweit der Glaube in 
Betracht kommen soll — nicht durch die natürliche Er- 
kenntniskraft, sondern in übernatürlicher Weise. Die Natur 
des Glaubensaktes, soweit wir dieselbe bislang erkannt 
‘haben, bleibt also auch bei ihnen gewahrt; und insofern 


ı Non propter se, sed propter aliud; per accidens. III. S. 24.1.2. c; 
vgl. III. S. 24. 3. 1. op. ad 4. 

2 Ib. ad 1. 3 Ib. ad 3; vgl. II. S. 24. 1.1. c. 

“ Ib. ad 4. 5 J1I. S. 24. 1. 3. f. 2. 
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bedürfen sie in der ferneren Untersuchung keiner eigenen 
Berücksichtigung. Nur so viel ist zuzugeben, daß die 
Glaubensbegriffe in solchen Fällen in vollkommenerer 
Weise, als es sonst bei den Glaubenswahrheiten der Fall 
ist, Bilder der Glaubensdinge sind; dafür drücken sie aber 
auch nur eine accidentelle irdische Seite der Glaubens- 
dinge aus und sind somit nur Glaubensbegriffe zweiter 
Ordnung. 


29. Ob und wie sinnliche Wahrnehmungen zugleich 
geglaubt werden. 


Nun scheinen aber doch tatsächlich Bestandteile der 
natürlichen Erkenntnis als solcher, nicht nur Begriffe, die 
noch keine Erkenntnis zu vermitteln brauchen, in den 
Glaubensschatz überzugehen, nämlich so, daß sie zu gleicher 
Zeit erkannt und geglaubt würden. Dies scheint sogar 
von der sinnlichen Erkenntnis zu gelten.! So haben die 
Apostel mit eigenen Augen Christum leiden und gen Himmel 
fahren sehen; ? die allerseligste Jungfrau hat seine wunder- 
bare Empfängnis und Geburt an sich selbst erfahren.® 
Dennoch aber haben sie diese Glaubensartikel zugleich mit 
göttlichem Glauben festgehalten. Zunächst ist mit Bonaven- 
tura zu bemerken, daß die hier vorliegende Schwierigkeit 
lösbar zu sein scheint. Esfragtsich alsdann, ob sich aus dieser 
Erwägung neue Momente für die psychologische Analyse 
des Glaubens gewinnen lassen. Die Glaubenswahrheiten, 
welche in jenen Artikeln zum Ausdruck kommen, besagen 
nämlich mehr, als der sinnlichen Erkenntnis jemals zugäng- 
lich ist. Sie lehren, daß die zweite göttliche Person von 
der Jungfrau empfangen und geboren sei, daß diese selbe 
gelitten habe und schließlich gen Himmel fuhr. Es entzog 
sich nun aber zu allen Zeiten jeder sinnlichen Wahrnehmung, 
daß jener Mensch Jesus die zweite Person in Gott gewesen 
sei; auch Maria und die Apostel erkannten es nur durch 


ı Bartholomäus de Barberiis a. a. O. t. II. d. 14. q. 4. n. 317. 
® 11. S. 24. 2.1. f. 3. 
® Ib. f. 4. 
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den Glauben.! Das Übernatürliche und Göttliche nämlich, 
das, wie vorhin gezeigt, in allen Glaubenswahrheiten irgend- 
wie enthalten ist,? läßt sich der oben geschilderten Art der 
ewigen Wahrheit entsprechend durch natürliche Erkenntnis- 
mittel nicht umfassen und nicht einmal berühren.® Somit 
sind also auch die Apostel und alle, die den Herrn in seinem 
Leben, Leiden und seiner Auferstehung sahen, in keiner 
anderen Lage als die Gläubigen früherer oder späterer 
Zeiten.* Auch in ihnen erfuhr der Glaubensakt keine 
wesentliche Änderung, die wir zum Zwecke seiner psycho- 
logischen Analyse einer eigenen Untersuchung unterziehen 
müßten. Die unmittelbare sinnliche Erkenntnis liefert auch 
unter den bei ihnen verwirklichten günstigsten Umständen 
nur die materielle Grundlage zum Glaubensakte, auf der 
sich seine Vollendung erst durch Mitwirkung des freien 
Willens und des Glaubenslichtes der Gnade aufzubauen hat. 


30. Ob und wie Wahrscheinliches zugleich geglaubt 
werden könne. 


Ebenso können auch Meinungen und Wahrscheinlich- 
keiten des natürlichen Erkenntnisbereiches nur insofern 
in den Glaubensschatz übergehen, als sie zuvor durch den 
Glauben selbst eine wesentliche Vervollkommnung erfahren.® 
Die Wahrscheinlichkeit ist, wie bereits oben berührt wurde, 
eine Station auf dem Wege zur Wahrheit. Sie stellt sich 
mitunter im Verlaufe der Vorbereitung eines Urteiles ein, 
und zwar dann, wenn sich die Zustimmung des Intellekts 
nach der einen bejahenden oder verneinenden Seite infolge 
vernünftiger, aber nicht durchschlagender Gründe zu 
neigen beginnt, ohne daß dadurch schon die Besorgnis 
ausgeschlossen wird, daß die Wahrheit auf der anderen 
Seite liegen könne. Sofern nun eine solche Meinung in 


ı IIL S. 25. 2. 2. op. ad 3, 

2 11. S. 25. 1. 1. c. cum enim omnes articuli sint de Deo; ib. f. 2. 
tota fides versatur eirca Deum sicut obiectum. 

3 Matth. 16, 16; vgl. II. f. 24. 2.1. c. u. ad 2. 3. 

* III. S. 25. 2. 2. op. ad 2. 5 Ib. ad 4. 

6 Thomas A. S. I. II. 1. 4. 
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ihrer natürlichen Unvollendung, d. h. mit Schwanken und 
Unsicherheit verbunden bliebe, kann sie in den Schatz der 
Glaubenswahrheiten nicht übergehen. Dann träte wirklich 
eine Alteration des Glaubensbegriffes ein. Sofern aber 
eine Wahrscheinlichkeit doch etwas Positives in sich hat, 
nämlich eine vernünftige Hinneigung zu dem betreffenden 
Urteile, kann sie durch den Glaubensakt zur vollen Wahr- 
heitserkenntnis erhoben werden.! Indem dieser — aus 
anderen Gründen — dasselbe Urteil mit absoluter Sicher- 
heit und mit Ausschluß alles Schwankens vollzieht, kann 
er die Wahrscheinlichkeit jener Meinung, die in sich Mei- 
nung bleibt, in sich schließen und sie damit zu einem 
materiellen Bestandteil des Glaubens erheben. Es wirken 
alsdann zu dem an sich durch die Kraft des Glaubens und 
in seiner eigentümlichen Weise bewirkten Urteilsassens 
jene Wahrscheinlichkeitsgründe in ihrer Weise nützlich 
mit.? Die dem Glaubensassense eigene Sicherheit aber stützt 
sich auch hierbei nicht etwa auf jene Wahrscheinlichkeits- 
gründe; vielmehr erhalten und bewahren diese ihre Kraft 
nur dadurch, daß sie sich ihrerseits auf die Sicherheit des 
Glaubens stützen? Somit kann auch auf diese Eigenart 
gewisser Glaubensakte beim Versuche seiner psychologi- 
schen Analyse eine besondere Rücksichtnahme nicht er- 
fordert werden. 


31. Ob und wie natürlich Erkanntes zugleich geglaubt 
werden könne. 


Schwieriger ist die dritte Frage, ob sichere Ergeb- 
nisse der natürlichen Erkenntnis in den Glaubensschatz 


ı Lugo, De fide disp. II. s. II. n. 89. 

» Sic dicendum est, quod eirca idem simul et semel potest esse 
opinio et fides, quoniam multi fideles habent ad ea, quae eredunt, 
multas verisimiles rationes et multas probabiles, quae habent generare 
opinionem quantum ad secundum modum dicendi opinionem [sc. ac- 
ceptio animae generata ex rationibus probabilibus]; et illa quidem acceptio 
generata fidei non repugnat, immo subservit et famulatur. Est enim fidei 
fomentum quantum ad infirmos et in obleectamentum quantum ad 
perfectos. III. S. 24. 2. 2. c. 

3 ]b. ad 2. 
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übergehen können, ohne daß eine wesentliche Veränderung 
in den zugleich auf sie gerichteten Glaubensakten anzu- 
nehmen nötig ist. Bonaventura erwähnt darüber zunächst 
die ablehnende Ansicht des hl. Thomas,! die er ohne jede 
Bemerkung seinerseits ausführlich darstellt.” Bei einem 
sicheren Ergebnis menschlicher Wissenschaft stimmt der 
Intellekt der erkannten Wahrheit um ihrer Gründe willen 
und mit Notwendigkeit zu,? und zwar eben als einer Wahr- 
heit, die seinem Wirkungsbereiche untersteht. Einer Glau- 
benswahrheit aber stimme man um ihrer selbst oder viel- 
mehr um der sie enthaltenden und setzenden Urwahrheit 
willen zu, zugleich mit dem Anerkenntnis, daß sie, insofern 
betrachtet, über den Wirkungskreis des natürlichen Er- 
kennens hinausläge.* Demnach seien beide Erkenntnisarten 
völlig unvereinbar miteinander; ein solches Erkennen 
würde die Natur des auf den gleichen Punkt gerichteten 
Glaubensaktes alterieren.* Bonaventura stimmt mit dem 
hl. Thomas darin völlig überein,’ sofern die wissenschaft- 
liche Erkenntnis einer Glaubenswahrheit, wie z.B. in der 


ı Z.B.S.11.1I. 1. 5. impossibile est quod ab eodem idem sit scitum 
et creditum; cf. proleg. in tom. III. p. IV. 

2 Über die Ansicht des Skotus vgl. P. Parthenius Minges O. F. M., 
Das Verhältnis zwischen Wissen und Glauben, Theologie und Philosophie 
nach Duns Skotus. Paderborn, Schöningh 1908, S. 86 ff. 

3]. S. prooem. q. 2. ad 6. dicendum, quod, quando assentitur propter 
se rationi, tunc aufertur locus fidei, quia in anima hominis dominatur 
violentia rationis. Cf. Comm. in Ioann. prooem. n. 10. 

* ]II. S. 24. 2. 3. c. 

5 Nur per accidens also könne ein scitum auch creditum sein, sofern 
nämlich der Glaubende die betreffenden Vernunftbeweise zu fassen nicht 
vermögend sei. Thom. III. S. 24. 1. 2. Il. c. 

® Richardus a Mediavilla III. S. 24. 5. ad 2. sed actus credendi in- 
eludit aliquid repugnans actui sciendi respectu eiusdem veritatis, quia 
assentire alicui de necessitate et eundem intelleetum assentire non de 
necessitate illi eidem veritati inter se repugnant. Ganz dieselbe Schwierig- 
keit erhebt in viel einfacherer und anmutigerer Weise der hl. Bonaventura 
III. S. 24. 2. 3. op. 3 und löst sie, was ausschlaggebend ist, nicht 
durch Interemption, sondern durch Distinktion: in dem Gewußten sei nicht 
alles de necessitate und zwingend klar, so daß noch die Möglichkeit seiner 
gleichzeitigen freien gläubigen Annahme gegeben sei (ib. ad 3). 

? Suarez, De fide disp. Ill. s. IX. n. 1. Est ergo prima sententia, 
quae absolute requirit hanc conditionem ad fidem (sc. esse non visum), 
et simpliciter negat, fidem posse esse simul cum cognitione -evidente, sive 
illa intuitiva sit, sive abstractiva, sive a priori, sive a posteriori, sive 
supernaturalis, sive naturalis. 


Ob und wie natürlich Erkanntes zugleich geglaubt werden könne. 105 


glorreichen Anschauung im Jenseits, mit derartiger Klarheit 
und Vollständigkeit erfolge, daß sie alles. Rätselhafte und 
ein auch nur zeitweiliges Schwanken ausschlösse.! Die Mög- 
lichkeit einer solchen Erkenntnis von Glaubenswahrheiten 
hier auf Erden aber möchte er in Zweifel ziehen;? denn die 
Beimischung des Dunkeln und Rätselhaften ist auch nach 
ihm dem Glauben wesentlich; sichert sie doch seine psycho- 
logische Eigenart als eines freiwilligen und tugendhaften 
Aktes.® Auf anderen Gebieten der natürlichen Erkenntnis 
kennt er allerdings eine solche zweifellose Ergreifung der 
Wahrheit, die jede Dunkelheit, jedes Ablassen von ihr und 
auch das geringste Schwanken völlig ausschließt. Bona- 
ventura leugnet ferner nicht, daß auch jene Wahrheiten, 
die der natürlichen Erkenntnis und dem Glauben gemein- 
sam zu sein scheinen, mitunter und für manche Menschen 
in sich einen derartigen natürlichen Gewißheitsgrad er- 
reichen können, daß man sie so, wie sie der Vernunft unter- 
stehen, durch die Vernunft festzuhalten sich genötigt sehen 
kann.® Es ist somit einmal nicht zutreffend, daß Bona- 
ventura alle irdische Erkenntnis doch schließlich für 
irgendwie formell oder subjektiv defizient ansieht und 
darin die Lösung findet, wie sie zugleich Gegenstand des 
“ Glaubens sein könne. Esist ebenso irrtümlich, wenn die 
Editoren Petrus von Tarantasia darin ganz im Einklang 
mit Bonaventura glauben, daß wenigstens die natürliche 
Erkenntnis göttlicher Dinge auf Erden niemals zweifelsfrei 
werde.” Bonaventura zieht diese von Petrus von Taran- 

ı Pro eo quod talis cognitio simplieiter exeludit aenigma, ib. c. 

2 Ib. c. ad 2. 

s ]II. S. 31. 3. 3. ad 2 primae partis. — Aenigma enim competit 
ipsi habitui fidei secundum se et in quantum est habitus virtutis dirigens 
ad voluntarie credendum ea quae non videntur; cf. IV.S. 6.1.1.5. ad 4; 
ib. 45. d. Il; 49. 1.1.5. ad 1.2.3; Comm. in Ecclesiast. c. VIl. q. 2. op. 2. 

“ 111. S. 24. 2. 3. op. 3. 

5 11. S. 24. 2. 3. op. ad 3. 

* Danach ist Schwane (Dogm. G. d. mittl. Zeit, 1882, S. 70) zu be- 
richtigen. 

? Schol. I. z. Il. S. 24. 2. 3. Sceientia viae de divinis propter ad- 
mixtam obscuritatem ex improportione intellectus nostri ad obiectum 


et frequentem obnubilationem phantasmatum non exeludit fidem. 
Petrus a Tarant. III. S. 24. 5. 1. 
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tasia erwähnten und ihm wohlbekannten Gedanken! von 
der Unzulänglichkeit der irdischen Vernunfterkenntnis an 
unserer Stelle gar nicht zur Begründung seiner Ansicht 
bei.? Diese beruht auf einer viel feineren Unterscheidung. 
Bonaventura lehrt nämlich, daß jene Vernunftwahrheiten 
über Gott, indem sie in das Glaubensganze sich zunächst 
materiell eingliedern, in sich selbst Momente entdecken 
ließen, die sich der Vernunfterkenntnis entziehen® Nur 
insofern also bezeichnet er alle irdische natürliche Er- 
kenntnis von göttlichen Dingen als in gewissem Maße 
dunkel;* daß sie an sich hell sein können, wie z. B. die 
Erkenntnis der Existenz Gottes, fällt ihm so wenig bei zu 
bestreiten wie dem hl. Thomas.5 Während aber St. Thomas 
unter diesem Eindrucke einräumt, daß derartig erkannte 
Wahrheiten dann nicht mehr eigentlich geglaubt werden 
können, was nicht ohne Schwierigkeiten ist, glaubt Bona- 
ventura auf Grund der schon genannten Erwägung es 
festhalten zu können, daß jene Wahrheiten in ihrer Art 


ı Comm. in Ecclesiast. c. Ill. q. 2. 

?2 Auch Heinrich (a. a. O. S. 587 und 589) schreibt dem hl. Bona- 
ventura die Ansicht zu, darum könnten auch Vernunftwahrheiten zugleich 
geglaubt werden, weil die Vernunfterkenntnis niemals absolut evident sei. 
Die angeführte Stelle macht jedoch diesen Eindruck nur, weil sie unvoll- 
ständig ist; vgl. III. S. 24. 2. 3. c. Der Versuch, die Schwierigkeit auf 
diese Weise zu lösen, führt später zu der Unterscheidung, daß nur die 
abstraktive wissenschaftliche Erkenntnis mit dem Glauben vereinbar sei, 
nicht aber die intuitive, deren absolute Evidenz man nicht anzweifeln 
mochte; z. B Lugo, De fide disp. II. sect. II. n. 58. 67. 

® S. Thomas berührt denselben Gedanken gelegentlich, ohne ihn 
näher auszuführen. IIl. S. 25. 1. 2. I. ad 2. Cf. ib. 23. 2. 2. II. op. ad 2. 

* Daher dann auch die folgende Bemerkung Bonaventuras, die zu- 
nächst überrascht. Alio modo dicitur scientia cognitio, quam quis habet 
in via; et ista potest esse dupliciter: aut respectu illorum, respectu quorum 
est fides; aut respectu aliorum cognoscibilium. Si respectu illorum, re- 
spectu quorum est fides, sic, simpliciter loquendo, certior est fides quam 
scientia. Unde si aliquis philosophorum cognovit aliquem articulorum 
ratiocinando, utpote Deum esse creatorem, vel Deum esse remuneratorem; 
nunquam ita certitudinaliter cognovit per suam scientiam, sicut cognoseit 
verus fidelis per suam fidem. III. S. 23. 1.4.c. Somit ist nach den dann 
folgenden Worten bei derartigen Wahrheiten die Glaubensgewißheit sowohl 
ratione speculationis als auch ratione adhaesionis eben simpli- 
citer größer. ‘ 

51.8.8. I. 1. 2. Bonaventura kennt daher ebenso wie Thomas 
gewisse der Vernuntt zugängliche antecedentia ad fidem, wie z. B. die 
Existenz oder die Güte Gottes. III. S. 24. d. III. 
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zugleich erkannt werden können, ohne daß der psycho- 
logische Prozeß des Glaubens alteriert würde. 

So kann z. B. wohl der natürliche menschliche Ver- 
stand die Einheit Gottes an sich erkennen; sein Beweis- 
gang dafür ist aber zunächst nur die demonstratio quia 
und läßt ihn über die Beziehung dieser Eigenschaft Gottes, 
so zu reden, zu seinem Wesen noch vielfach im unklaren. 
Gerade durch die Berührung mit den der natürlichen 
menschlichen Vernunft scheinbar widersprechenden Ge- 
heimnislehren der christlichen Religion über das Wesen 
Gottes, welche durch die zunächst materiale Aufnahme 
jener Vernunftwahrheiten in den Glaubensschatz erfolgt, 
ergibt es sich, das die Vernunfterkenntnis jener Wahr- 
heiten objektiv keine vollständige ist.! Sobald ich mit 
Glaubensassens die Dreifaltigkeit Gottes annehme, kann ich 
nicht mehr behaupten, daß mir die philosophische Erkennt- 
nis seiner Einheit in alleweg klar und ausreichend bliebe, 
da nun offenbar ein wesentliches Begriffsmerkmal dieser 
Einheit, nämlich ihre volle Vereinbarkeit mit der Mehr- 
heit der Personen, jenseits des Vernunftbereiches liegt; 
somit ist dann auch die Einheit selbst dem natürlichen 
menschlichen Verstande objektiv nicht mehr völlig evident, 
weil ihre Erkenntnis wesentlich unvollständig ist.” Ebenso 
verhält es sich z. B. mit der natürlich erkennbaren Güte 
Gottes, deren tiefstes, in den göttlichen Prozessionen sich 
konstituierendes Wesen erst in der Glaubenserkenntnis 
voll erfaßt wird.® In diesem Sinne also lehrt er, daß es 

! Licet enim sempiterna virtus et Divinitas nosci possit per 
scientiam acquisitam, vel etiam innatam in se; tamen prout comparatur 
ad pluralitatem personarum, vel ad humilitatem humanitatis nostrae, quam 
Deus assumsit, omnino supra rationem est et supra scientiam. Si 
quis enim iudicio rationis et scientiae innitatur, nequaquam crederet pos- 
sibile, quod summa Unitas secum compatiatur pluralitatem perso- 
narum., Ill. S. 24. 2, 3. ad 4. 

? IL S. 24. 2. 8. ad 8. m > 

11. S. 3. II. 3. 1. ad 3. Et differt haec cognitio (sc. fidei) ab illa 
(sc. naturali), quia cognitio naturalis cognoscit Deum summe bonum 
propter diffusionem sive communicationem bonitatis in effectibus creatis; 
sed fides dietat Deum summe bonum per communicationem bonitatis in 


divinis personis. Et utraque cognitio dieit Deum summe bonum et summe 
diligendum, sed multo nobilius fides sive cognitio gratuita. 
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ohne den Glauben keine Erkenntnis des höchsten und 
wahren Gutes geben könne.! 


Daraus also erst ergibt sich für Bonaventura, daß 
auch die philosophisch beweisbaren Vernunftwahrheiten 
über Glaubensdinge noch Dunkelheiten in sich tragen,? die 
sich zeitweise bis zu ihrer Erschütterung steigern können. 
Um also den Glaubensassens zu der schon in jenen Vernunft- 
sätzen enthaltenen Totalität von Wahrheit zu vollziehen, 
genügt ihre natürliche Evidenz nicht, die nur auf einen 
Teil der in ihnen enthaltenen Wahrheit sich erstreckt.3 
Somit kann auch hier das natürliche Erkenntnisvermögen 
allein den Urteilsvollzug nicht bewirken; es ist eine weitere 
Kraft dazu erforderlich. Damit aber ist die Möglichkeit 
des Glaubens an solche Wahrheiten festgestellt; zugleich 
auch, daß dieser Glaube sich in seinem psychologischen 
Aufbau von dem bereits Besprochenen nicht unterscheidet. 


Auf diese Weise ist dieSchwierigkeit, wie auch Vernunft- 
wahrheiten Glaubensbestandteile werden können, grund- 
sätzlich gelöst. Auch sie erhalten aus den angeführten, 
Bonaventura ganz eigenen Gründen bei der materialen 
Aufnahme in den Glaubensschatz, durch die sie im systema- 
tischen Zusammenhange mit der Gesamtheit der Glaubens- 
lehre eine vollere Bedeutung gewinnen, die volle Sicher- 
heit, die Beständigkeit und Vollständigkeit des Assenses 
erst durch die Kraft des Glaubens,* auch sie müssen erst 
„durch die Gerechtigkeit des Glaubens gereinigt werden“. 
So ist alsdann die endgültige Lösung der Frage durch 


ı 111. S. 23. 1.1. c. ? Ib. ad 4. 


3 Es irrt also Heinrich (a. a. O. S. 587), wenn er meint, nach Bona- 
ventura könne Gewußtes zugleich geglaubt werden wegen der Anwendung 
verschiedener Erkenntnisgründe beim Glauben und Wissen. Diese Lösung 
erklärt vielmehr Bonaventura mit dem hl. Thomas ausdrücklich für un- 
genügend (III. S. 24. 2. 3. ad 1). Was eben schon erkannt ist, in dessen 
Erkennen ist man nicht mehr frei; dies aber gehört zum Glauben. Hierin 
liegt die Schwierigkeit, und ihre Lösung durch Bonaventura besteht in 
dem Versuche, zu zeigen, daß und warum jene Vernunftwahrheiten doch 
objektiv nicht voll erkannt werden. 


* III. S. 24. 2.3. c. Rich. a S. Victore I. de Trin. c. 4. Migne, 
P. L. 196, 892. 
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Bonaventura! zu verstehen, wonach der Intellekt auch 
jenen Glaubenswahrheiten völlig und an erster Stelle? 
um der ewigen Wahrheit willen zustimme, nur nebenher 
und, wie gezeigt, nicht mit fragloser und unerschütter- 
licher Sicherheit um ihrer vernünftigen Gründe willen,? 
sofern nämlich die volle Bedeutung jener Wahrheiten im 
Glaubenszusammenhange in Betracht gezogen wird.! 
Bartholomäus de Barberiis® scheint zur richtigen Auf- 
fassung dieser Lösung Bonaventuras nicht völlig durch- 
gedrungen zu sein. Auch er meint, die Vereinbarkeit von 
Wissen und Glauben auf die Verschiedenheit der Erkennt- 
nismittel gründen zu können.€ Nun besteht aber die 


ı Auch Suarez (De fide, disp. III. s. IX) geht auf diese bedeutende 
eigene Lösung Bonaventuras nicht ein. Vielmehr meint er, Bonaventura 
stimme ungefähr (fere) mit seiner eigenen Lösung überein (ib. n. 7), welche 
dahin geht, weil sie durch zwei verschiedene Medien erfolgten, könnten 
Wissens- und Glaubensakt zugleich über dieselbe Saclıe bestehen, da die 
Evidenz des Wissens die Inevidenz des Glaubens, die sich aus der Dunkel- 
heit der Offenbarungstatsache, nicht des Offenbarungsinhaltes, er- 
gebe, nicht aufhebe (ib. n. 16. 17). Mit dieser Lösung hat Bonaventura 
nichts zu tun. Et probatur breviter, quia in dieto casu actu concurrunt 
duo media, seu motiva sufficientia ad assentiendum veritati propositae, 
scilicet demonstratio et auctoritas divina, ergo utrumque actu operatur, 
vel potius intellectus actu operatur propter utrumque, sed illa motiva sunt 
diversarum rationum, et non subordinata inter se, sed unumquodque 
per se est sufficiens ad efficiendam suam speciem actus: ergo tunc simul 
effieiunt duos actus specie distincetos, qui non possunt esse, nisi fidei et 
scientiae. lb. n. 7. Dagegen Bonaventura III. S. 24. 2. 3. ad 1. cum 
plures possint esse rationes moventes ad assentiendum uni et eidem... 
sie non est inconveniens, quod aliquis assentiat alicui veritati propter se 
et propter aliud diversis tamen habitibus et considerationibus. — Sed 
nec adhuc illud plene solvit.... Et proptera potest dici, quod quando 
aliquis simul est sciens et credens, habitus fidei tenet in eo principa- 
tum; et ideo talis assensu fidei assentit ipsi veritati propter se, ita quod 
‚propter‘ dieit rationem principaliter moventem. Assensu etiam scientiae 
assentit eidem ‚propter‘ rationem, ita quod propter non dieit rationem 
princeipaliter moventem. Quamvis autem non possit unum et idem 
credere propter se et propter aliud, ita quod sic et sic credat prin- 
cipaliter; tamen propter se et propter aliud bene possunt se compati ad 
invicem, ita quod unum sit principale et aliud sit subserviens. 
Diese untergeordnete Rolle des natürlichen Assenses aber beruht auf 
seiner nur teilweisen Evidenz; vgl. ebd. ad 3. 

2 III. S. 25. 2. 3. op. 1. 


® Ib. ad 1. ı Ib. ad 4. 
5A.a. O.t. 11. d. XIV. q. 4. p. 117a. 
® A. a. O. Evidentia et obscuritas directe opponuntur. . . .. Negatur 


autem maior (sc. praedicta), si sumantur secundum diversa media ordinata 
ad idem obiectum. 
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Schwierigkeit gerade darin, daß durch die eine Erkenntnis- 
art ein Zustand im Subjekte geschaffen wird, der die 
Möglichkeit der anderen ausschließt. Es muß also gezeigt 
werden, daß die wissenschaftliche Erkenntnis dem Intellekte 
nach nicht die volle Evidenz der betreffenden Glaubens- 
wahrheiten gewährt. Das hat Malderi! gesehen; jedoch‘ 
gibt er nicht die volle Lösung Bonaventuras, wenn er 
behauptet, daß die natürliche Erkenntnis des Menschen 
nach Bonaventura nicht schlechtweg evident sei. Näher 
kommt Marcus a Bandunio? der eigentlichen Lösung Bona- 
venturas, wenn er betont, daß nach Bonaventura das Wissen 
nicht zur vollen quantitativen Erfassung der betreffenden 
Glaubenswahrheiten vordringe. Nur Gaudentius® legt die 
Lehre Bonaventuras vollständig dar* und führt sie an den 
von Bonaventura selbst gewählten Beispielen durch. — 
Richtig ist auch die Auffassung Hanzeurs5 von der Sache. 


32. Ob der Glaube sich auf Begriffe oder auf Urteile 
erstreckt. 


Eine zweite notwendige Voruntersuchung zum Zwecke 
einer psychologischen Analyse des Glaubensaktes erstreckt 
sich darauf, ob die Bestandteile des Glaubens Begriffe 
oder Urteile sind.® Wir mußten schon weiter oben einiges 
darüber sagen. Da nun zum Urteile, wie schon gezeigt 
worden ist, eine Analyse und Synthese des Begriffes ge- 
hört, scheint sie von der Einfachheit der göttlichen Wahr- 
heiten, die der Einfachheit Gottes entsprechen und, wie 








14.20. I, I. a5.q.1.s.1lp. 12. 13. 

?A.a.0.t. Il. q. 47. a. 4. p. 201 sq. 

»A.2.0.t.V. tr. 1.d.1.q.V.n. 44sq. p. 12 sq. 

* A. a. O. Deinde, quia habitus scientiae imperfecte instruit (sc. de 


unitate Dei); nam non ostendit perfecte, Dei unitatem esse posse in plu- 
ribus suppositis. 

5 L.c. 11.163. Non potest (fides) stare cum scientia excludente omnem 
latentiam et obscuritatem obiecti, sed cum omni imperfectione; ib. Ut 
idem potest esse latens et patens, sic (obiectum fidei) uno modo infra, 
alio supra rationem. 

® III. S. 24. 1. 3; cf. Thomas A. II. S. 24. 1. 1. IL 
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gezeigt, den Gegenstand des göttlichen Glaubens bilden, 
gänzlich auszuschließen.! Auch die den Glauben dereinst 
ersetzende Anschauung Gottes wird ein einfacher Anblick 
des höchsten Lichtes sein.? Daher meinten denn einige 
Theologen,? daß die Glaubenswahrheiten nur Begriffe sein 
könnten als Bilder einfacher Dinge. Sie übersahen dabei, 
daß die Glaubensdinge‘ an sich einfach sein können und 
dennoch die sie darstellenden Begriffe komplex werden,5 
wegen des Geltungsbewußtseins, daß die einfache Sach- 
darstellung zu einem impliziten Urteil gestaltet.e Zum 
Glauben gehört aber außer den Glaubensbegriffen eben 
noch die Hinzufügung des Geltungsbewußtseins im Glaubens- 
assense.” Erst durch Hinzutritt des Geltungsbewußtseins 
aber entstehen Glaubenswahrheiten. Insofern gibt Bona- 
ventura also zu, daß alle Glaubenswahrheiten komplex 
sind, und die Spätscholastik hielt es in diesem Sinne für 
eine ausgemachte Sache.® Deshalb kann aber Bonaventura 
trotzdem lehren, daß die Substanz des Glaubens aus Be- 
griffen besteht, und daß eigentliche Urteile, d. h. die 
Bestimmung von Begriffen durcheinander, in Glaubens- 


ı Ib. op. 2. 

® Ib. op. 3; vgl. III. S. 24. 3. 1. op. 1. 

8 Schol. II. z. Ill. S. 24. 1. 2. 

* Ex parte rei creditae S. Thomas A. S. III. 1. 2. 

5 III. S. 23. 1. 3. ad 4. 

® Ex parte credentis, Thomas A. 1. c.; Bonaventura gebraucht ge- 
legentlich genau dieselben Unterscheidungsworte wie Thomas; hier sagt. 
er: pro eo quod illam complexionem non ponit intellectus circa rem, sed 
eirca se ipsum intelligentem. lII. S. 24. 1. 3. ad 2. 


? Ad perfectionem fidei non tantum oportet cogitare de incarna- 
tione, sed etiam credere, incarnationem iam fuisse: ideo dixerunt alii, 
quod articuli sunt enuntiabilia et quod fides consistit circa complexum. 
1IL S. 23. 1.3. ce; f. 1.2. 4. 


® Suarez, De fide, disp. II. sect. IH. n. 1. Primo certum est ob- 
iectum, quod fides immediate credit, esse aliquid complexum, est enim 
veritas catholica, cui, componendo vel dividendo, intellectus noster praebet 
assensum ..... sed non est necesse, in re clara immorari. Am klarsten 
spricht dies Rich. a Mediavilla (III. S. 23) aus: Respondeo quod tam verum 
complexum quam incomplexum est obiectum fidei. Verum enim incom- 
plexum est ipsa res eredita. Trinitas enim in Unitate et Unitas in Trini- 
tate res eredita est; et quia existentia rei causa est veritatis enuntiationis, 
ideo enuntiationem rem significantem credimus esse veram: veritas autem 
enuntiationis veritas complexa est. 
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sachen nur durch die Schwäche unseres irdischen Er- 
kenntnisvermögens! entstehen oder dadurch, daß die gött- 
liche Wahrheit in der früher geschilderten Weise mit 
geschaffenen Wahrheiten sich verbindet.” Auf diese beiden 
Weisen® entwickeln sich aus den Glaubensbegriffen 
eigentliche Urteile. Bonaventura führt als Beispiel dafür 
den Glaubensbegriff vom Leiden Christi an, der eigentlich 
nur insofern komplex ist und ein implizites Urteil* enthält, 
als ihm Wahrheit beigelegt wird.® Aus diesem Glaubens- 
begriffe entwickeln sich alsdann im Laufe der Zeiten ver- 
schiedene eigentliche Glaubensurteile,® sowie wir z. B. jetzt 
glauben, daß Christus gelitten habe, die Propheten, daß 
er leiden werde, ohne daß damit, was für den Zweck 
unserer Untersuchung die Hauptsache ist, die Substanz 
des Glaubens, jene einfachen, aber mit Geltungsbewußtsein 
umkleideten Glaubensbegriffe, sich änderte.’ 


33. Die spezifische Gleichheit aller möglichen 
Glaubensakte. 


Somit können wir zusammenfassend feststellen, daß 
alle Bestandteile des Glaubens, welche aus dem natürlichen 
Erkenntnisbereiche herstammen, nur als Material, das noch 
zu bearbeiten ist, in den Glaubensschatz übergehen. Aus 
ihnen selbst also lassen sich zur Beurteilung des psycho- 
logischen Charakters des Glaubensprozesses eigene Folge- 
rungen nicht ziehen. Immerhin hielt Bonaventura es für 
nötig, dies durch die vorgeführten Einzeluntersuchungen 


ı Quod autem actus fidei transit super ipsum credibile sicut super 
complexum, hoc est propter defeetum intellectus, qui non potest 
totum simplici conspectu intueri, sed primo hoc intuetur et postea illud, 
componens unum alteri, ib. c. ad 3. 

®2 Maxime cum fides quantum ad aliquos articulos simul respiciat 
increatum et creatum, et de nullo creato possit esse, nisi secundum quod 
componitur ipsi increato, ib. c. 

> III. S. 25. 1. 3. ad 2. 

* Complexum implieite III. S. 25. 1. 3. c. 

5 Aliquod dietum quod est commune et indifferens ad onıne tempus, 
sicut Christum fuisse passurum, ib. c. 

® Complexum explicite, ib. 

"Ib. c. op. ad l. 
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nach allen Richtungen hin eigens festzustellen, um dar- 
zutun, daß sich jene psychologische Untersuchung un- 
mittelbar und allein auf den Glaubensassens selbst zu 
richten habe, nicht auf seine Materialien, ohne daß man 
gegen ihre Feststellungen aus manchen materialen Bestand- 
teilen Schwierigkeiten erheben könne. Solche Einwendungen 
sind nunmehr von vornherein abgeschnitten. Es ist dar- 
getan, daß alle diese materialen Bestandteile des Glaubens, 
seien es Begriffe oder Urteile, ihren Glaubenscharakter, 
d. h. die Beilegung des absoluten Geltungsbewußtseins, erst 
unter dem autoritären Einfluß der ersten und obersten 
Wahrheit auf den Intellekt und zwar durch irgendwelche 
Vermittlung des Willens erhalten. Somit wird bei ihnen 
allen der sie zum Glauben formierende Assens erst kraft 
der ihnen entsprechenden ewigen und nur von sich selbst 
abhängigen Wahrheit in Gott vollzogen, wie dies oben des 
näheren dargelegt worden ist.! Ein Urteil, welches bereits 
außerhalb des Glaubens mit vollkommener Sicherheit voll- 
zogen und damit formiert wäre, so daß also der Intellekt 
schon aus sich mit Notwendigkeit zu seinem Vollzuge sich 
veranlaßt und auch imstande fühlte, könne nicht zu gleicher 
Zeit geglaubt werden; mag auch das eine und das andere 
um verschiedener Gründe willen geschehen. Vielmehr 
muß es, um geglaubt werden zu können, noch irgendwie 
etwas Nichtgeschautes in sich schließen. Sonst gäbe es 
schon aus ganz allgemeinen metaphysischen Gründen in 
einem solchen bereits wesentlich formierten Urteile für 
den den Glauben konstituierenden verdienstlichen Willens- 
akt keinen Ort mehr, weil sonst dasselbe Urteil das zweite 
Mal und iin gleicher Beziehung wesentlich formiert würde, 
was unmöglich ist.? 

ı Duo in quolibet articulo simplici inveniuntur: unum quasi for- 
male, scilicet Veritas prima; alterum quasi materiale, scilicet aliquod 
tributum temporale, quod Deo attribuitur vel per adhaerentiam ut in 
articulis de humanitate, vel per causam ut in articulis de divinitate. Petrus 
a Tarant. II. S. 25. 1. 1; vgl. schol. I. zu II. S. 24. 3. 1. 

. ? Neuter est actus fidei, nisi in quantum homo assentit veritati non 


visae, in quo quidem assensu et credulitate intellectus inclinatur a volun- 
tate. III. S. 31. 2.1. ad 3 u. c. 


Ziesche&, Verstand und Wille beim Glaubensakt. 8 
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34. Das Materiale am Glaubensakte ist Sache 
der Erkenntnis allein. 


Daß nun aber der Glaubensakt, was seine materiale 
Seite anlangt, in gewisser Weise zum Bereiche des Er- 
kennens gehört, war eigentlich von selbst klar. Auch das 
Glauben setzt wie das Erkennen zunächst das Kennen des 
zu Glaubenden voraus.! Freilich ist diese Bekanntschaft 
mit den Glaubensbegriffen eigentlicher Art, wie oben er- 
läutert wurde, nicht ganz übereinstimmend mit der viel 
volleren Erfassung der natürlichen Begriffe. Wir gewinnen 
übrigens diese Glaubenskenntnisse, soviele natürliche Be- 
standteile sie auch in den oben erwähnten Glaubensbegriffen 
zweiter Ordnung (per accidens) in sich enthalten mögen, 
nicht in durchaus natürlicher Weise, sondern sofern sie 
Gott dereinst übernatürlich offenbart hat und ihre Fort- 
pflanzung auf uns in Weisheit und mit übernatürlicher 
Kraft bewirkt. Immerhin nehmen wir die Glaubensbegriffe, 
als bloße Begriffe nach Art der natürlichen Erkenntnis 
durch Hören und Unterricht? mehr oder minder klar? 
und auch nach dem Maße unserer natürlichen Fassungs- 
kraft® in uns auf. Insofern ist es also nicht zweifelhaft 
und bedarf keiner näheren Untersuchung, daß dem Glauben 
eine Art Kennen vorausgeht, das psychologisch gefaßt 
lediglich in den Bereich der Erkenntniskraft gehört. Darum 
unterscheidet aber auch Bonaventura das Wissen der 
Artikel vom Glauben an sie® Nur auf letzteres richtet 
sich seine eigentliche analysierende Untersuchung. 


ı III, 24. d. II. 2 III. S. 25. 2.2.f.4.uc. 
s 111. S. 25. 2. 3. c. * IL. 8. 25. 1. 3. ad 6. 
5 111. 8. 24. d. 11. s III. 8. 25. 1. 3. op. 5. 
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IV. Die Lösung des Problems. 


35. Der Glaube als argumentum non apparentium. 


Nun erhebt sich endlich die eigentliche Kernfrage der 
Untersuchung, ob auch das Formale im Glauben, das wir 
uns nun aus all seinen Materialien langsam herausgeschält 
haben, nämlich der vom Willen befohlene Glaubensassens 
psychologisch in das Gebiet des Erkennens zu rechnen 
ist. Es fragt sich also, wie kommt das Formale im 
Glaubensakte zustande? Das meiste darüber ist schon bei 
Gelegenheit der früheren Untersuchung, was Glauben in 
unserem Sinne ist, unter anderen Gesichtspunkten vor- 
gebracht worden. Es handelt sich also hier nur noch um 
eine knappe Zusammenfassung des Vorgebrachten unter 
dem Gesichtspunkte der psychologischen Vergleichung 
zwischen Glaubenserkenntnis und natürlichem Erkennen. 

Man kann dabei von jener Bestimmung ausgehen, 
welche der Glaube in der von den Scholastikern auch 
wissenschaftlich sehr hochgehaltenen paulinischen Defi- 
nition! an zweiter Stelle erfährt.” Danach ist er die Über- 
führung (argumentum) des Geistes zur Anerkenntnis nicht 
offenkundiger Dinge. Diese Überführung besteht im natür- 
lichen Erkenntnisbereiche, wie immer sie auch erfolgen 
mag, in etwas, was den Geist schärft und erleuchtet (ar- 
guit), damit er mittelbar etwas einsehe und ihm anhange. 
Es kann dies also der Mittelbegriff eines Syllogismus oder 
das Denkprinzip selbst sein, auf Grund dessen der Mittel- 
begriff in dem bestimmten Falle zum Einsehen der Fol- 
gerung verhilft.® Wendet man dies nun, wie es im Hebräer- 
briefe* geschieht, auf den Glauben an, so lehrt es uns, daß 
er etwas sein muß, was den Intellekt so zur Annahme 


ı Hebr. 11, 1. 

? Wie so diese streng genommen nur für die fides formata zu treffende 
Definition auch auf die fides informis angewendet wird, vgl. Gaudentius 
a.a.0.t. V.tr. L.d.Lgq1.n. 11. p. 5b. 

> III. S. 23. 1. 5. ad 2. “xl, 1. 

g* 
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gewisser nicht offenbarer Wahrheiten überführt, wie der 
Evidenzgrund im natürlichen Erkenntnisprozesse zur An- 
nahme der Folgerung. Es muß also ein Ersatzmittel für 
den natürlichen Evidenzgrund sein. 

Daraus ergibt sich, daß ein natürlicher Evidenzgrund 
bei der Glaubenserkenntnis an sich fehlen muß, weil sonst 
kein Grund vorhanden wäre, ihn durch etwas anderes zu 
ersetzen. Damit stimmt auch die Definition des Hebräer- 
briefes überein, welche das Glauben auf nicht offenbare 
Dinge einschränkt. Das ergibt sich zugleich aus einer 
einfachen Vergegenwärtigung der Sachlage. Der natür- 
liche Evidenzgrund löst sich, wie schon oben gezeigt, bei 
näherer Betrachtung aufin das natürliche, dem Menschen 
von Gott verliehene Erkenntnislicht, welches durch die 
Berührung mit den Dingen, oder genauer mit ihren Bil- 
dern, zur Tätigkeit gebracht wird. Es zeigt uns alsdann 
das objektive Verhältnis der Sachbilder zueinander und 
nötigt uns dadurch den Urteilsassens ab.' Beim Glaubens- 
akte haben wir keine Berührung mit den Glaubensdingen 
selbst.?2 Wir sehen daher die Glaubensdinge nicht in klaren 
und vollständigen, von ihnen selbst abgezogenen Sach- 
bildern. Vielmehr können uns auf Erden der Natur der 
Sache nach nur dunkle und rätselhafte Spiegelbilder der 
Glaubensdinge von Gott dargeboten werden, wie das alles 
oben ausführlich gezeigt und begründet wurde. Dann 
reicht aber natürlich unser Erkenntnislicht nicht aus, über 
das Verhältnis der Glaubensbegriffe zueinander wie über 
ihre Wahrheit in sich zur Evidenz zu kommen. 

Es folgt ferner sofort, daß dieses Ersatzmittel sich 
nicht unmittelbar an den Intellekt wenden kann; denn 
seiner Natur nach und gewissermaßen von innen heraus 
kann dieser, wie oben gezeigt, nur durch einen natürlichen 
Evidenzgrund zum Assens bewegt werden. Das durch den 
Assens bewirkte natürliche Geltungsbewußtsein kann sich 


ı Heinrich a. a. O, S. 641. 
2 Fides dicit ipsius crediti absentiam II. S. 31. 3.1. c.; ef. IV. S.6. 
L. 1.5. ad 4; III. S. 33. 1. 6. ad 2; ib. 31. 3. 1. c. 
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nur auf die Einsicht in die tatsächlichen Beziehungen von 
Denkinhalten aufbauen. Es folgt aber ebenso sofort, daß 
die Wirkung des ganzen Vorganges schließlich mittelbar 
ein Zustand des Intellekts sein muß, nämlich die Umklei- 
dung von irgendwelchen Sachbildern mit Geltungsbewußt- 
sein, was wir sonst die Annahme von Wahrheiten nennen. 
Denn sonst hätte sich eben jenes Ersatzmittel nicht als 
solches erwiesen. 


36. Der Glaube als freiwillige Teilnahme 
am göttlichen Erkennen. 


Wir sehen nun in unserer der göttlichen Erkenntnis 
entfernt ähnlichen Art zu erkennen, daß zwar die Evidenz 
zu gleicher Zeit mit dem Geltungsbewußtsein eintritt, nicht 
ohne daß man aber das Geltungsbewußtsein begrifflich 
und sachlich von der Evidenz trennen kann. Beide folgen 
nämlich gleich unmittelbar aus der intellektuellen Tätig- 
keit oder auch aus der erkennenden Berührung mit den 
erkannten Dingen. So kann ich z. B. den Beweis eines 
abgeleiteten mathematischen Satzes vergessen haben, mich 
aber erinnern, daß ich ihn wußte, und daß er mich seiner 
Zeit zu Evidenz und Geltungsbewußtsein jenes Satzes ge- 
führt hat. In diesem Falle ist mir also die Evidenz des 
betreffenden Satzes entschwunden, sein Geltungsbewußtsein 
aber geblieben. Und zwar ist dies hier ein notwendiges 
und vom Willen unabhängiges.' Das Geltungsbewußtsein 
ist also etwas in der psychologischen Analyse des Erkennt- 
nisprozesses für sich Erfaßbares.? Nun erfaßt aber das 
göttliche Erkenntnislicht die Glaubenswahrheiten mit voll- 
ster Evidenz. Sie sind ihm ja nicht etwa in Sachbildern, 
sondern in ihrer Wesenheit präsent, ganz abgesehen davon, 
daß Gott die Dinge außer ihm auch in ihnen selbst erfaßt. 
In Gott sind also, wie wir sehen, die göttlichen Wahrheiten 


ı Vgl. über den Glauben der Dämonen Nr. 3. 

? Lugo, De fide, disp. VI. s. I. n. 14 probavi, ... certitudinem cogni- 
tionis duo includere, nempe necessariam connexionem cognitionis cum 
veritate et firmam adhaesionem ex parte intellectus ad obiectum. 
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evident und mit absolutem Geltungsbewußtsein umkleidet. 
Dieses Geltungsbewußtsein nun ist mindestens als Geltungs- 
wissen nach außen mitteilbar. Durch die Offenbarung 
wissen wir also, daß gewisse Wahrheiten in Gott Evidenz 
und in sich Geltung haben. Unser Intellekt steht also 
allerdings diesen Wahrheiten seiner eigenen evidenzver- 
leihenden Kraft’nach völlig ohnmächtig gegenüber. Er 
kann sie gemäß dieser seiner eigenen Kraft nur als dunkle 
Begriffe und als Bestandteile unvollzogener Urteile in sich 
aufnehmen. Er kann es nicht erkennen, daß sie Geltung 
haben. Wohl aber kann er es glaubwürdig mitgeteilt 
bekommen und diese Mitteilung aus Frömmigkeit und als 
eine vernünftige Huldigung gegen den allwahrhaftigen 
Gott! freiwillig annehmen.” Es wird ihm eben nicht 
der göttliche Erkenntnisgrund, sondern nur die göttliche 
Erkenntnistatsache mitgeteilt; aus sich selbst hat unser 
Intellekt aber erst recht keinen Erkenntnisgrund für 
göttliche Wahrheiten.® Somit entsteht auch in ihm eine 
Erkenntnistatsache ohne natürlichen Erkenntnisgrund, 
und zwar als eine freiwillige Annahme von gegebener 
Wahrheit,* die zwar schließlich in genere cognitionis ist, 
jedoch nicht durchaus per modum cognitionis, sondern 
auf die Weise freiwilliger Annahme.5 

Der Intellekt versetzt sich also, soweit er kann, diesen 
göttlichen Wahrheiten gegenüber freiwillig in den Zustand 
und in das Verhältnis, welches das göttliche Erkennen zu 


ı 11. S. 25. 2.3.f.4. u c. 

?2 „Demnach schließt der vernünftige Glaube an Gott und Gottes 
Offenbarungen den freien Willen notwendig mit ein; denn der Vernunft 
ist das Erkennen, dem Willen das Anerkennen aufgegeben.“ Sailer 
a. a. 0. S. 393. 

» Thomas A., S.II. II. 2. 1.c. Sed actus iste qui est credere, habet 
firmam adhaesionem ad unam partem: in quo convenit credens cum 
sciente et intelligente; et tamen eius cognitio non est perfecta per mani- 
festam visionem. 

* Insofern kann man die Annahme der Offenbarungslehre mit der 
Erfahrung vergleichen, die ebenfalls schlechthin Gegebenes annimmt. Nur 
daß wir zu dieser Art Erfahrung kein Mittel in uns haben. Kuhn, Dog- 
matik, Tübingen 1859, I, 1?, S. 201, 202. 

5 Talis credulitas est a mera voluntate, non ab aliqua necessitate, 
II S. 24. d. I. 
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ihnen hat.! Darin liegt als erhabener Akt der Huldigung 
gegen Gott das Zugeständnis, daß der Mensch seinen In- 
tellekt nicht als absoluten, sondern als von Gott abgeleiteten 
Wahrheitsbildner betrachtet, daß es also seinem Wesen 
letzthin nicht widerspricht, auch fertige Wahrheiten von 
Gott anzunehmen, zu deren Bildung er selbst nicht im- 
stande ist.” Während somit bei der natürlichen Erkenntnis 
das natürliche Erkenntnislicht des Menschen das Verhältnis 
der Vorstellungsinhalte aus sich erleuchtet, befiehlt ihm im 
Glaubensakte der Wille, diese Erleuchtung als durch das 
göttliche Erkenntnislicht geschehen anzunehmen und den 
Urteilsassens zu vollziehen, was er aus eigener Kraft nicht 
könnte. Das Glaubensurteil gewinnt aber dadurch ganz 
besondere Eigenheiten, die es von allen anderen Urteilen 
unterscheiden; es ist an sich evidenzlos, weil aus fremder 
Evidenz abgeleitet; es ist mit absolutem Geltungsbewußt- 
sein umkleidet, weil aus göttlicher Evidenz abgeleitet.3 

Der Intellekt stimmt im Glaubensakte auf Befehl des 
Willens der Urwahrheit selbst zu, indem er aus ihrer 
Evidenz seine eigene Sicherheit ableitet.‘ 


ı Credere dieit actum liberi arbitrii secundum directionem luminis 
conformantis intellectum nostrum divinae praescientiae, II. S. 24. 1. 1. 
ad 3. cognitio fidei est conformis divinae praescientiae, a qua recipit 
illuminationem, lII. S. 25. 2. 3. op. 2. 

?2 Thomas A., De Veritate 14. 8. c. oportet quod fides, quae virtus 
ponitur, faciat intelletum hominis adhaerere veritati, quae in divina 
cognitione consistit, transcendendo proprii intellectus veritatem. 

3 ]I. S. 23. 2. 3. c. Omne enim quod cognoseitur, cognoseitur per 
aliquid praesens; si igitur Deus cognoseitur, necesse est, quod per ali- 
quid praesens intellectui cognoscitur; praesens autem voco hic, secundum 
quod Augustinus (Tract. I. in Ioann. n. 19; X. de Trin. c. 9. n. 12) vocat 
quod praesens est intellectui ad videndum. Aut igitur cognosco Deum 
per hoc quod est praesens mihi, aut per hoc quod est praesens alii. Si 
per hoc quod est praesens alii, sic est cognitio fidei. Quod enim Deus 
sit trinus et unus, hoc ego credo Dei filio, qui hoc enarravit et praedi- 
cavit (loann. 1, 18), et Spiritui sancto, qui hoc inspiravit. „Quod enim 
credimus, debemus auctoritati*, sicut dieit Augustinus de utilitate credendi. 
(c. 11. n. 25.) 

* Actus enim ipsius fidei est assentire primae Veritati propter se 
et super omnia, et velle ei credere sive credidisse. IIl. S. 31.2.1. op. 3. 
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37. Die psychologische Eigenart des Glaubensaktes. 


Der Glaubensakt besteht somit darin, daß das Er- 
kenntnisvermögen nicht aus seiner erkennenden Berührung 
mit den Dingen (secundum modum ipsius), sondern auf 
vernünftigen Befehl des Willens! gewissen inevidenten 
Sätzen gegenüber sich in einen Zustand versetzt, wie er 
ihm als Begleiterscheinung seiner natürlichen evidenten 
Erkenntnis (in genere cognitionis) aus der Innenerfahrung 
von früher her bekannt ist, nämlich in ihr Geltungsbewußt- 
sein.” Daher nennt dann Bonaventura mit dem hl. Paulus 
das Glauben ein teilweises Erkennen, weil ein wesent- 
liches Moment der natürlichen Erkenntnis, eben die 
Evidenz, ausgeschaltet und durch die freiwillig angenom- 
mene Evidenz der Dinge in einem höheren Intellekte er- 
setzt scheint.3 

Es fragt sich nun weiter, ob nicht zum Wesen des 
Erkenntnisprozesses überhaupt jenes eigentümliche Gel- 
tungsbewußtsein gehört, das sich aus der dem Erkennen 
eigenen Berührung mit den Okjekten zugleich mit der 
Evidenz ergibt. Es ist festzustellen, ob man die ander- 
weite Beilegung des Geltungsbewußtseins, wenn man also 
wie im Glauben aus vernünftigen Gründen gewisse Sätze 
als Wahrheiten gelten läßt — im strikten Sinne na- 
türlich* —, noch zur Erkenntnis überhaupt rechnen darf.’ 

Die Entscheidung könnte von folgenden Erwägungen 
beeinflußt werden. Im Glauben legt der Mensch den Dingen 


ı Subiicere intellectum, Comm. in Ioann. c. XVII. n. 15. 

?2 „Der Glaube wird im Briefe an die Hebräer XI. ausdrücklich als 
eine Kraft vorgestellt, die das Unsichtbare sich so vergegenwärtigt, als 
wenn es sichtbar wäre. ... Das, was von Moses gesagt wird: er hält 
sich an den Nichtgesehenen, als wenn er ihn sähe (Hebr. 11, 27), drückt 
das Wesen des Glaubens aus. Glauben ist demnach das Sichanhalten an 
den Ungesehenen, als wäre er der Gesehene ... .. das zweifellose Über- 
zeugtsein von dem Ungesehenen.* Sailer a. a. O. S. 403. 

2 Ne fidei est ex parte, cum sit per speculum et in aenigmate, 
II. S. 31. 2. 1. £. 3. 

4 Der Grfschlais Romanus gebraucht dafür das bezeichnende Wort 
ratum habere, quod a Deo traditum. Cat. Rom. I. c.1.q. 1. 

5 Cf. P. Parthenius Minges O. F. M. a. a. O. S. 118 ff. 
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eine Eigenschaft, die Wahrheit, das Gelten, bei, die sie 
sonst aus einer Tätigkeit des Intellekts erhalten, ohne daß 
sein Intellekt jene Tätigkeit ausgeübt hätte; vielmehr, wie 
wir oben sahen, auf Grund eines fremden Erkenntnis- 
aktes.! Somit spricht aber der Geist bei jedem Glaubens- 
satze, den er in dieser eigentümlichen Weise für wahr 
hält, zugleich implizite das Urteil aus: Dieser Satz ist in 
einem höheren, mir nicht zugänglichen Intellekte evident.? 
Man sieht auf den ersten Blick, daß dieses Urteil seinem 
Inhalte nach absolut inevident und mit den Kräften des 
natürlichen Erkenntnisvermögens allein unvollziehbar ist 
und bleibt. Anderseits ist das Vollziehen von Urteilen 
selbst, d. h. die Erfassung des Wahren, unter allen Um- 
ständen nur im Intellekt und in keiner anderen Seelen- 
kraft seiner Natur nach möglich.® Da nun aber jenes allen 
Glaubensurteilen annexe implizite Urteil absolut inevident 
ist und bleibt und der Intellekt nur bei evidenten Urteilen 
sich zu ihrem Vollzuge genötigt sieht,* bleibt er in dem 
Vollzuge jenes Urteiles frei, kann es somit nicht auf bloßen 
Befehl des Willens, sondern nur durch dessen bewegende 
Kraft wirklich vollziehen. Denn ein bloßer Befehl des 
Willens ist auch schon zu der seiner Eigenart entsprechenden 
Bewegung des Intellekts erforderlich. Niemals aber kann 
ein bloßer Befehl mich zu dem bewegen, was außer meiner 
Kraft gelegen ist. Somit wird zwar hier dem Verstande 
nur durch die Kraft des Willens, nicht von sich selbst, 
der Urteilsvollzug ermöglicht (captivatio), immerhin aber 
geschieht schließlich der Urteilsvollzug im Intellekte, denn 
der Wille kann durch sich selbst nicht urteilen. Daher 
verlegt auch Bonaventura, wie der hl. Thomas, nicht nur 


ı S, Thom., S. c. G. III, 40. 

2 Nam assensus actus est intellectus, significat enim iudicium, quo 
intelleetus ad unam partem determinatur. Suarez, De fide, d. VI. =. 1. 
n. 5. p. 97b. 

3 „Der Glaube ist also vor allem und zunächst ein Fürwahr- 
halten, mithin ein Akt des Intellekts, mit anderen Worten ein Urteil, daß 
dasjenige wahr sei, was man glaubt.“ Heinrich a. a. O. S. 538. 

* Suarez, De fide, disp. VI. s. VI. n. 5. p. 108a. 
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die Erfassung der Glaubensbegriffe, nicht nur das Mate- 
riale im Glauben, sondern auch das Formale, den schließ- 
lichen Urteilsvollzug in gewisser Weise in das Erkenntnis- 
vermögen.! Der Effekt des ganzen Vorganges, die captivatio 
intellectus, ist an sich und unmittelbar ein Erkennen? 


Somit hat uns die eindringende Analyse der Auffassung 
Bonaventuras ganz ungezwungen zu einer wesentlichen 
Übereinstimmung mit der Lehre des hl. Thomas geführt, 
wonach der Glaube in gewisser Weise ein Akt des zur 
Erkenntnis allein fähigen (spekulativen) Intellekts ist; °® 
daß sein Zustandekommen jedoch nicht absolut oder aus- 
schließlich vom Intellekt abhängt,* sondern sofern dieser 
dem vernünftigen Befehle des Willens sich fügt, welcher 
den Urteilsvollzug anordnet.d 


Damit ist jedoch nicht zugegeben, daß nach Bonaven- 
tura allein der Verstand Subjekt des Glaubensaktes wäre, 
zu dem der Wille nur von außen her befehlend die An- 
regung gebe, wie bei jedweder Geistesbetätigung. Eine 
solche Auffassung der Lehre des hl. Thomas ließe sich 
mit den klaren Darlegungen Bonaventuras nicht verein- 
baren. Es läßt sich nämlich nicht verkennen, daß sich 
das Glaubensbewußtsein, das sich dem Verstande aus 
eigener Evidenz ergibt, wesentlich von demjenigen unter- 
scheidet, welches sich der Verstand vom Willen befehlen 


ı Apologia Pauperum. c. VII.n. 1. Christianae religionis fundamentum 
esse Christum Iesum, ... Paulus ... asserit. Hoc quidem in nostro 
-intellectu collocatur per fidem, ... in affectu vero per caritatem. 

® Quoniam ad fidem pertinet cogitare, ad fidem pertinet illumi- 
nare et rationem reformare et intellectum captivare... quae 
omnia respiciunt cognitionem, III. S. 23. 1. 2. c. 

® Thomas A., S. II, II. 4. 2.c. Credere .... immediate est actus 
intellectus quia obiectum huius actus est verum, quod proprie pertinet 
ad intelleetum. Ganz ebenso urteilt Heinrich a. a. O. S. 540. 

* Non tamen respicit intellectum pure, sed in quantum habet 
affectionem concomitantem et quodam modo praesidentem, III. S. 23. 
1.2. c. 

5 De praep. ad Miss. c. I. n. 3; A. Franz (Die Messe im Mittelalter, 
Freiburg 1902, S. 462. bezweifelt im Gegensatz zu den Editoren die Echt- 
heit dieses Schriftchens, weil seine handschriftliche Bezeugung erst hundert 
Jahre nach dem Tode Bonaventuras einsetzt. Cf. Thomas A., De Veri- 
tate, 14. 4. 
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läßt.! Dieses letztere Geltungsbewußtsein hat keine natür- 
lichen Beziehungen zu den konstitutiven Anlagen des 
Intellektes, überzeugt zu werden, d. h. also zum Urteils- 
vollzuge kraft seines eigenen Lichtes,” sondern nur zu 
seiner formalen Fähigkeit schlechthin, Urteile zu vollziehen; 
denn zum Glaubensurteile wird er lediglich durch den 
Willen bewegt. Da also die Wesenheit eines solchen Ur- 
teils nicht mehr von der eigentümlichen Kraft des Ver- 
standes konstituiert wird, so gehört die Tätigkeit des 
Willens mit zum Wesen des Glaubensaktes und kann von 
ihm nicht getrennt werden, ohne den Glaubensakt selbst 
zu zerstören. Somit ist nach Bonaventura auch der Wille 
wesentlich beim Glaubensakte beteiligt.? 

Beide Kräfte konstituieren den Glaubensakt wesentlich, 


ı Heinrich a. a. O. S. 540. „Allein der Glaube ist nicht purer Er- 
kenntnisakt, sondern ebenso wesentlich Akt des freien Willens, indem die 
Vernunft zum gläubigen Fürwahrhalten durch einen freien und tugend- 
haften Willensakt bestimmt wird... . Hierin liegt ein wesentlicher 
Unterschied des Glaubens vom Wissen. Das letztere ist purer Erkenntnisakt 
und hat daher einzig die Vernunft zum Subjekte. Denn im Wissen wird 
die Vernunft lediglich durch sich selbst, nämlich durch ihre eigene Ein- 
sicht, zum Fürwahrhalten bestimmt. ... Zum gläubigen Fürwahrhalten 
dagegen wird der Intellekt nicht durch seine eigene Einsicht, sondern 
durch den allerdings durch vernünftige Gründe motivierten freien Ent- 
schluß glauben zu wollen bestimmt.“ Das ist die volle Ansicht Bonaven- 
turas. Daher ist es unhaltbar, wenn Heinrich später (S. 623) im ver- 
meintlichen Anschluß an Thomas sagt, „daher auch das Subjekt des 
Glaubens der Intellekt, nicht aber, wie bei der Liebe oder Hoffnung, der 
Wille ist“; vgl. Thomas A., De Veritate 14. 2. ad 10. „Et sic patet quod 
fides non est in duabus potentiüs sieut in subiecto.* Der hl. Thomas spricht 
nämlich an jener Stelle vom Glaubenshabitus, den er allerdings dem 
Intellekte allein zuschreibt, nicht vom Glaubensakte. Aber auch inbezug 
auf den Habitus stellt sich dann Heinrich (S. 631) wieder auf Seite Bona- 
venturas, wenn er sagt: „Daß das Subjekt der Glaubenstugend Verstand 
und Wille sei.“ 

2 De mysterio Trinitatis 1. 2. ad 7. 


® Auch das Vatikanum scheint die Betätigung von Verstand und 
Willen für innerwesentlich beim Glauben zu halten. Quum homo a Deo 
tanquam a creatore et domino suo totus dependeat, et ratio creata in- 
creatae veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus 
et voluntatis obsequium fide praestare tenemur. Vat. const. de fide, 
cap. 3. Bemerkenswert ist auch, daß sehr berühmte Definitionen des 
Glaubens (Perrone, De virtut. theolog. p. 1. c. 1. n. 9, Suarez, De fide 
disp. 1. s. 2. n. 12, ef. Lugo, d. VIII. s. 3. n. 38. p. 118a, Alphons. Lig., 
Homo Ap. IV, 1) dem sehr wesentlichen Merkmale seines Subjekts vor- 
sichtig aus dem Wege gehen. 
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so daß dieser dadurch von jedem anderen Erkenntnisakt 
wesentlich unterschieden ist. 

Zu dieser Auffassung des Glaubensaktes drängen nun 
auch die Ausführungen der klassischen nachtridentinischen 
Theologen immer wieder hinüber, so sehr sie sich bemühen, 
den eigentlichen Glauben als reinen Erkenntnisakt zu 
fassen. Suarez! beginnt z. B. damit, festzustellen, daß im 
Glaubensakte ein Doppeltes betrachtet werden kann; ein- 
mal seine Eigenheit, intellektueller Tugendakt zu sein. 
Nur diese aber käme ihm an sich und innerlich zu. Die 
andere bestände in seiner ethischen Qualität, die vom 
Willen abhänge. 

Nun bestimmt er den Anteil des Willens näherhin. 
Er lehnt es dabei sofort grundsätzlich ab und sagt, das 
sei die allgemeine Auffassung, daß der Wille durch seinen 
eigenen Akt den Intellekt nur zu der Setzung des seinigen 
(quoad exercitium) bewege. Vielmehr bestimme er den 
intellektuellen Akt seinem Wesen nach (quoad speciem 
actus); gehe also in ihn ein, wie man schließen muß. Daher 
nennt er dann den Akt des Glaubens frei. Er zeigt weiter, 
daß die innere Kraft, welche den Intellekt zum Assense 
führe, nämlich die Evidenz, ihm inbezug auf den Glaubens- 
akt abgehe und durch etwas anderes, also, wie man 
schließen muß, dem entstehenden Akte ebenso Inner- 
liches, ersetzt werden müsse; und dieser Ersatz sei der 
Wille. Trotzdem lehrt er dann aber wieder gleich darauf, 
daß der Glaube nicht innerlich vom Willen abhange (non 
intrinsece voluntarium). Weil er sich dann aber kurz 
darauf wieder dagegen zu wenden hat, daß es zum Glauben 
schon genüge, wenn der Wille dem intellektuellen Assense 
nicht widerstreite, so kommt er sofort wieder darauf 
zurück, daß der Wille den intellektiven Akt des Glaubens 
ja nicht nur zur Setzung bringe, sondern spezifiziere, also 
doch zum Wesen des Glaubensaktes gehöre und folglich 
positiv mitwirkend zu jedem Glaubensakte erfordert sei. — 


ı De fide d. VI. n. 6. 
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So scheint also überall die von Bonaventura angenommene 
Komplexität des Glaubensaktes, die gleichwesentliche und 
gleichzeitige Beteiligung von Verstand und Willen daran, 
aus den Ausführungen Suarez’ hindurchzuleuchten, obwohl 
er sie formell nicht lehrt, sondern die Auseinanderziehung 
des Glaubensvorganges in zwei Akte annimmt. 

Auch Lugo! gibt eigentlich sofort die grundlegende 
Schwierigkeit dieser letzteren Auffassung zu. Entweder 
sei der Glaube ein notwendiger Verstandesakt, dann sei 
der Wille dabei überflüssig; oder der Verstand sei dabei 
nur durch den Willen zum Assens zu bewegen, dann scheine 
er überhaupt kein Verstandesakt zu sein. Bonaventura 
löst diese Schwierigkeit, indem er sagt, der Glaube ist ein 
gemischter komplexer Akt, der durch die gleichzeitige und 
gleichwesentliche Beteiligung der Erkenntnis- und Willens- 
kraft zustandekomme, eben in der freiwilligen Annahme 
einer Wahrheit. Lugo löst die Schwierigkeit, indem er 
angibt, der Intellekt hänge dabei notwendig vom Willen 
ab, der den intellektualen Assens befehle. Indem er aber 
dann fortfährt, dieser letztere allein sei eigentlich das 
Glauben, kehrt die Schwierigkeit zurück; denn die Tätig- 
keit des Intellekts allein ist eben entweder notwendig, 
dann kein Glauben, oder aber vom Willen bewirkt, dann 
nicht mehr Tätigkeit des Intellekts allein. Lugo zeigt 
aber selbst wenige Zeilen später, daß das Wesentliche des 
Glaubensassenses, nämlich die sichere Zustimmung zu in- 
evidenten Dingen, aus der Kraft des Verstandes nicht 
gesetzt werden kann. Er gesteht mit Suarez zu, daß die 
Determination oder Spezifikation dieses intellektuellen 
Aktes, also eben eine wesentliche Bestimmung desselben, 
durch den Willen erfolgt, weil die den intellektualen Assens 
sonst determinierende Evidenz in unserem Falle fehlt. 
Trotzdem nennt er diese Tätigkeit des Willens kurz darauf 
wieder ein bloßes imperium, das nicht formaliter, sondern 
nur denominative zum Glauben gehöre. Nun treten ihm 


ı De fide, disp. X. s. I. 
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aber bald darauf Gegner entgegen, die, wenn zum Glauben 
ein bloßes imperium voluntatis erforderlich wäre, richtig 
schließen, dann brauche dieses nicht immer aktuell zu 
sein, sondern es genüge ein ein für allemal gegebener 
habitueller Befehl. Daraufhin macht Lugo sofort wieder 
geltend, er meine mit dem imperium einen Befehl, der dem 
Glaubensakte selbst wesentlich sei, also zu jedem einzelnen 
Glaubensakte erfordert werde. Andere warfen ihm ein, 
wenn der Glaubensakt an sich ein intellektualer sei, so 
genüge bei einem Menschen, der schon oft solche Akte 
gesetzt habe und darin geübt sei, der Entschluß, sich 
innerlich der Erwägung der Glaubensmotive zuzuwenden, 
um den schon geübten und: gewohnten intellektualen 
Glaubensakt zu setzen. Sofort wendet Lugo dagegen ein, 
der Willensakt gehöre zum Glauben selbst, zum Glaubens- 
assense unmittelbar (requiri voluntas, a quo moveatur 
immediate intellectus ad eliciendum assensum fidei). 
Man sieht, was er meint; aber der Ausdruck stellt doch 
die unmittelbare Beteiligung des Willens am Glaubens- 
akte nicht sicher, da zugleich dem Intellekt allein die 
Fähigkeit zugeschrieben scheint, ihn zu erwecken (ad eli- 
ciendum). Wenn aber eben der Verstand nicht die Kraft 
hat, wie Lugo früher zugibt, aus sich den Assens über 
inevidente Dinge zu erwecken, so genügt auch seitens des 
Willens kein Befehl, dies zu tun, sondern es ist eine 
andere Kraft erforderlich, die ihn dabei bewegt. Es 
kommt dann freilich kein reiner Erkenntnisakt, keine durch 
die Erkenntniskraft allein gewonnene Kenntnis, sondern 
ein gemischter Akt, die freiwillige Annahme einer Wahr- 
heit, zustande. Daher würde Bonaventura sagen: intellectus 
movetur a voluntate ad assensum fidei; oder wie er wirk- 
lich sagt: intellectus noster voluntarie captivatur in ob- 
sequium Christi.! Das ist also dann ein Vorgang, in dem 
seitens unseres Geistes durch die Mitwirkung beider 


ı 111. S. 23.1.1. c; cf. ILS. 25. 2. 2. ad 1. Fides = intellectus 
assentiens voluntarie. 
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Seelenkräfte eine Anerkenntnis des höchsten Gutes als der 
Urwahrheit vollzogen wird.! 


Der Glaube ist demnach nur ein Notbehelf im Gebiete 
des Erkennens und eine von der Gnade und vom Willen 
dem Geiste des Menschen bereitete Krücke, solange er 
fern von Gott weilt. Somit. ist der Glaube wohl eine 
Vervollkommnung des Intellekts nach seiner materiellen 
Funktion, Kenntnis von etwas zu haben, und zwar mit 
besonderer Rücksicht auf seinen unvollkommenen Zustand 
auf Erden,? nicht aber inbezug auf seine formelle Funktion, 
zu erkennen, d.h. aus eigener Kraft Urteile zu vollziehen.? 
Er ist keine wesensreine Betätigung des Erkenntnisver- 
mögens, wie das Stammeln des Kindes keine eigentliche 
Ausübung des Sprachvermögens ist.* Darum muß auch 
dereinst der Glaube völlig schwinden, da sich im Schauen 
der Glorie der Intellekt zwar übernatürlich, aber seiner 
vollen Eigenart nach, nämlich mit Geltungsbewußtsein, das 
eigener Evidenz entspringt, die ewige Wahrheit aneignen 
wird.® Die Alterierung der Natur des Erkennens, wie sie 
im Glauben erfolgt, ist eben doch keine nur accidentelle. 
Das Glauben erfolgt unter einem imperium voluntatis, wie 
es beim natürlichen Erkennen undenkbar ist, und kann 
seinerseits ohne jenen Befehl des Willens nicht gedacht 
werden. Daher ist diese Eigenart des Glaubens unzer- 
trennlich von ihm,® und darum wird das Glaubenslicht im 
Jenseits durch ein ganz neues Licht ersetzt.” Immerhin 
aber ist schon der Glaube ein Licht und eine Art der 


ı Habitus fidei est, quo mediante summum Bonum a mentibus 
nostris agnoseitur. Ill. S. 23. 1. 1. c. 


> III. S. 31. 2.1. ad 1. 


3 IV. S. 44.1.3.2. ad. 3. Fides cui inest imperfectio ratione formae 
sc. intellectionis. 


* Thomas A., II. S. 31. 2.1.2 u 3. 
5 III. S. 31. 2. 1. c. 
% Ratione annexi inseparabilis, III. .S. 31. 2. 1. ad 6. 


? Die cognitio vespertina der Engel dagegen, welche nicht ex parte 
cognoscentis, sondern ex parte cogniti unvollkommen ist, verträgt sich 
sehr wohl mit der visio beata. II. S. 4. 8. 2. op. ad 1. 
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Erkenntnis (in genere cognitionis),! nämlich eine Art der 
Ergreifung der Wahrheit.? 


838. Die Eigenart der Auffassung Bonaventuras. 


Was Bonaventura über die Mitwirkung von Verstand 
und Willen zum Glaubensakt meint; ist nun ausführlich 
dargelegt und verständlich gemacht worden. Es ist noch 
die Eigenart dieser Auffassung genau hervorzuheben. Sie 
besteht nämlich nicht darin, daß er beide Grundkräfte 
der Seele zur Beteiligung am Glaubensakte heranzieht. 
Das tut z.B. der hl. Thomas auch. Vielmehr ist sie darin 
gelegen, daß sich nach Bonaventura die Betätigung beider 
Grundkräfte zum Glauben ineinanderschiebt, so daß ein 
zwar komplexer, aber physisch einfacher Akt entsteht, 
eben der Glaubensakt; er läßt sie also nicht in einen reinen 
Willens- und einen reinen Verstandesakt auseinandertreten, 
so daß zwei Akte entständen, die nur zu einer moralischen 
Einheit verbunden sind. Die komplexe Einheit desGlaubens- 
aktes legt sich Bonaventura nahe durch seine physische 
Untrennbarkeit. Der Glaubensassens kann nur bestehen im 
aktuellen Zusammentreten von Erkenntnis- und Willenskraft 
und inihrem Zusammenbleiben. Während man das Geltungs- 
bewußtsein eines mathematischen Satzes, dessen Beweis 
man vergessen hat, durch bloße Kraft des Verstandes sich 
bewahrt, obwohl die Evidenz des Satzes geschwunden ist, 
kann man den Glaubensassens nicht einen Augenblick 
bewahren ohne Mitwirkung des Willens. Erkenntnis- und 
Willenstätigkeit verbinden sich nämlich wie Materie und 
Form zur Konstituierung des Seins des Glaubensaktes, so 
daß man von jeder sagen kann, sie bewirke gewissermaßen 
den ganzen Glaubensakt — nämlich im Verein mit der 


1 Schol. I. z. III. S. 31. 2. 1; vgl. III. 25. 1. 3. ad 3. 4. quia cum 
fides consistat in cognitione. 


2 III. S. 24. 3. 2. ad 2. 3. fides enim et visio est perceptio sicut 
habitus perceptivus. 

® Danach ist die Auffassung Haureaus (a. a. O. S. 20) zu korrigieren, 
die zwar wundervoll ausgedrückt, aber irreführend ist. 
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anderen, aber auch, sie sei ganz ohnmächtig dazu — 
nämlich allein und für sich betrachtet —, ganz wie es bei 
Materie und Form der Fall ist. Daher kann man auch 
durch Vernunft- und theologische Beweise klarmachen, das 
Glauben sei Erkenntnissache, und ebenso zwingend, es sei 
Willenssache; und anderseits, daß zum Glauben die Er- 
kenntniskraft nicht genüge und auch die Willenskraft dazu 
unvermögend sei; und dies alles, ohne daß ein Widerspruch 
entsteht.! 

Diese wesentliche Einheit des Glaubensaktes wird aber 
auch durch die Einheit seines unmittelbaren Objektes 
nahegelegt.”? Die Urwahrheit nämlich, die um ihrer selbst 


ı Quod autem rationes sibi invicem non obvient, sed utraeque verum 
concludant, satis clare potest videre, si quis potest capere, quod ad esse 
fidei virtutis concurrit actus rationis simul et voluntatis, II. S. 23.1. 2. c. 
Et propterea dicunt illi qui sunt huius positionis, fidem esse non tantum 
in ratione, sed etiam in voluntate, cum utrumque actum respiciat essen- 
tialiter. Quia vero (sc. in fide) actus voluntatis est materialis, quia ratio 
inclinetur a voluntate, ideo etiam dixerunt, quod in ratione materia 
fidei reperitur, in affectione vero substantia (v. forma). ib. c., cf. Hugo 
a S. Viet., De sacram. 1. X. c. 3. Duo sunt, in quibus fides con- 
sistit, cognitio videlicet et affectio. In affectu quidem substantia fidei 
reperitur, in cognitione vero materia. 

2 Cf. Marcus a Bandunio a. a. O. t. II. q. 50. a. 4. p. 214a; Bar- 
tholomäus de Barberiis a. a.O. t. II. disp. XIV. q.1. n.298. p. 109b. 110a. 
Gaudentius a. a. O. t. V. tr. 1. d. 1. q. 2. n. 16. p. 6a. Henri Monnier, 
La Notion catholique de foi, Paris, Lepetit 1893, p. 30. La foi veritable, 
etant un produit de l’&tre tout entier, qui est ä la fois volonte et intelli- 
gence, ne se supporte pas seulement au vrai, objet de l’intelligence, mais 
aussi au bien, objet de la volonte; d’autant mieux, qu’en fait, le bien et 
le vrai se confondent. Schell, Dogmatik II, 1, Paderborn 1892, S. 359. 
„Im Glauben wird der Wille als Fürst und Ordner aller Kräfte empfänglich 
und geneigt gemacht, Gott und seine Offenbarung auf Grund seiner Wahr- 
haftigkeit. und tatsächlichen Offenbarung für wahr in Verstand und Gemüt 
aufzunehmen und zweifellos festzuhalten.“ Scheeben, Dogmatik I, Freiburg 
1873, S.273. „Der Glaube ist mithin kein purer logischer Erkenntnisakt, 
sondern in seiner Totalität zugleich ein sittlicher Akt, so zwar, daß das 
Fürwahrhalten des Verstandes eine Wirkung des Willens ist. Das heißt 
genauer: Die Zustimmung des Verstandes in die bezeugte Wahrheit er- 
folgt nur insofern und dadurch, daß der Wille, von Achtung gegen die 
Person des Redenden getrieben, die Beistimmung oder die Übereinstimmung 
mit dem Urteile des Redenden, die Teilnahme an und die Gemeinschaft 
in seiner Erkenntnis als ein Gut erstrebt und herbeiführen will und so 
den Verstand bewegt, auf die Einsicht des Zeugen sich ähnlich zu stützen, 
als wäre es die eigene. Demgemäß wirkt auch das objektive Motiv des 
Glaubens, die Glaubwürdigkeit der redenden Person, als solches zunächst 
auf den Willen, indem es Achtung, Wertschätzung und Vertrauen erzeugt 
und durch den Willen erst auf die Zustimmung des Verstandes, in welcher 


Ziesche&, Verstand und Wille beim Glaubensakt. 9 
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willen zu erfassen ist, setzt sich zu gleicher Zeit zur 
Erkenntniskraft (als verum) und zur Willenskraft!in gleich 
unmittelbare Beziehung.? Die göttliche Wahrheit erleuchtet 
also den Verstand und bewegt den Willen gleich unmittel- 
bar. Sie selbst also wird im Glaubensakte vom Willen 
ergriffen als ein Gut (salutiferum), aber als ein Erkenntnis- 
gut (verum salutiferum) und darum zugleich durch das 
Erkenntnisvermögen.® Der Glaube ist also eine Erfassung 
der geistlichen Erleuchtung mit dem Willen, also keine 
Erfassung eines Guten schlechtweg, wie es dem reinen 
Willen zukommt, sondern eines Erkenntnisgutes; er ist 
aber auch keine Erleuchtung des Verstandes schlechtweg, 
d. h. wie sie dem reinen Verstande möglich ist, nämlich 
via evidentiae.t 


39. Auffassung des Matthäus von Aquasparta. 


Damit stimmt die Auffassung der Sache nicht überein, 
welche uns ein Schüler Bonaventuras als die seines Lehrers 
überliefert. Mindestens bringt sie Matthäus von Aquasparta 





die achtungs- und vertrauensvolle Hingabe an die Person des Redenden 
und die geistige Vereinigung mit ihm vollzogen wird. Die Zustimmung 
des Verstandes verliert darum nicht den Charakter eines wahren Erkenntnis- 
aktes, weil eben die Gewinnung einer wahren Erkenntnis das Ziel ist, 
wonach der Wille strebt, und die Zustimmung selbst kraft des Antriebes 
des Willens auf die der Vernunft des Glaubenden bewußte Einsicht ge- 
gründet wird, welche die redende Person von der betreffenden Wahrheit 
hat.“ Das ist die volle Ansicht Bonaventuras, wie sie dargelegt wurde; 
und es ist hoffnungsvoll, daß Scheeben sie mit lauter Stellen aus dem 
hl. Thomas belegt. Nicht ebenso klar wird der Zusammenhang und Sach- 
verhalt, wenn man beispielsweise die Thesen aufstellt: Der Glaube ist ein 
Akt der Erkenntniskraft, nicht des Willens; und erst nachher: Der Glau- 
bensakt wird vom Willen befohlen (Pesch, Theol. Zeitfragen, 4. Folge, 
Glaube, Dogmen und geschichtliche Tatsachen. Freiburg 1908, S. 12 ff.; 
cf. Pesch, Prael. dogm. t. VIII. p. 48 sq.). Jedoch ist diese Darstellung 
durchaus die gewöhnliche. 

ı Als verum non visum, sed salutiferum, III. S. 23, vgl. oben; cadens 
sub praecepto, De myst. Trinitatis 1. 2. ad 11. 

? Quod quidem non tantum habet rationem materialis, sed etiam 
rationem activi et motivi, IL S. 23.1.3. ad l.u. c. 

» C£. IV. S. 3. I. 1. 3. c. und die Parallele bei Alex. Hales, S. p. IV. 
q. 1. m. 5. a. 2. $ 1. unde oportet, quod (sacramentum) virtutem habeat 
a virtute, quae perficit intellectum et affeetum; haec est fides, qua anima 
adhaeret primae Veritati propter se. 

4 Brevil. V, 4. 
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in seiner Ausdrucksweise nicht klar genug zur Geltung.! 
Das in dieser Darstellung von der thomistischen Auffassung 
eigentlich allein abweichende et in voluntate kommt 
nicht genug zur Beachtung und wird überdies durch die 
beigefügten näheren Bestimmungen wieder aufgehoben. 
Diese selbst aber entsprechen nicht den Anschauungen 
Bonaventuras. Vielmehr ist nach ihm der Glaube als 
Habitus auch im Willen sieut in subiecto,? und zwar auch 
formaliter, d. h. dem Sein nach. Bonaventura unter- 
scheidet diese wesentliche Mitwirkung des Willens zum 
Glaubensakte selbst ausdrücklich von jener selbstverständ- 
lichen Beteiligung, daß der Wille nur den Akt befiehlt. 
Danach läßt er wirklich den Willen zum Glaubensakte 
selbst mitwirken, so daß auch die dritte Unterscheidung 
des Matthäus (a qua elieitur... a qua imperatur) hinfällig 
wird. Der Glaubensakt in seiner Vollendung kann nach 
Bonaventura nicht vom Intellekte allein gesetzt werden, 
so daß der Wille die Vollziehung des Aktes nur von außen 
befehle, er vollzieht ihn vielmehr mit.® Bonaventura führt 
eigens ein unterscheidendes Beispiel an, um diese wesent- 
liche Beteiligung des Willens am Glaubensakte klarer zu 
machen, nämlich die Gabe der -Prophetie. Auch bei ihr 
leugnet er nicht jede Mitbeteiligung des Willens, da es 
sicher nicht zum Wesen der Prophetie gehöre, daß Gott 
seine Seher zum Schauen zwinge,* obwohl dies vorkommen 
möchte. Sicherlich ist aber dabei der Wille in der Weise 
ausgeschlossen, daß er nicht zum Zustandekommen des 
Gesichtes selbst mitwirkt, er verbindet nicht die Potenz 





ı Fides est in intellectu formaliter, sed in voluntate causaliter; 
in intellectu sicut in subiecto, in voluntate sicut in causa; in intellectu 
sicut in potentia, a qua eius actus elicitur, sed in voluntate tanquam in 
potentia, a qua eius actus imperatur; anecdota quaest. disputata de 
fide; vgl. schol. I. z. III. S. 23. 1. 2. p. 478a. 

2 ]II. S. 23. 1. 2. op. 1; ib. c. 477b. 

s III. S. 23. 1.2. c. ad esse fidei virtutis concurrit actus rationis 
simul et voluntatis; quoniam velle credere est essentiale ipsi fidei; 
hinc est quod habitus ille non tantum respieit intellectum ut speculatur 
summam Veritatem nec etiam ut inclinatur ab affectu, sed etiam ipsum 
affeetum; vgl. III. S. 23. 1. 2. op. 3. 

* Ezech. 3, 1—3; I. Petr. 1, 10. 11. 


g* 
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mit ihrem Objekte, während bei der Glaubenserkenntnis 
dies der Wille tut, indem er erst das Geglaubte mit dem 
Geltungsbewußtsein zu umkleiden ermöglicht.! 

Wenn man erwägt, daß die Editoren der neuen Bona- 
venturaausgabe schon in schol. I. z. 1. S. 3. II. 1.3 meinen, 
Bonaventura bestritte vielleicht nur den logischen Acei- 
dentalcharakter der Seelenvermögen, und in schol. I. z. 
III. S. 23. 1. 2 das Zitat aus Matthäus zur Erläuterung des 
Sinnes Bonaventuras bringen, so ist das eine zu weit- 
gehende Vereinbarung Bonaventuras mit Thomas, die uns 
nicht vorwärts bringen würde.? 


40. Die Eigenart der Auffassung des Glaubensaktes 
beim hl. Thomas. 


Darlegungen des hl. Thomas über die psychologische 
Eigenart des Glaubensaktes finden sich zunächst im dritten 
Buche seines Sentenzenkommentars, dann im Anfange der 
Secunda Secundae der theologischen Summe und in den 
Untersuchungen über die Wahrheit; dies sind die Haupt- 
stellen. Wesentliche Verschiebungen des Standpunktes des 
hl. Thomas sind dabei nicht festzustellen. Die ausführ- 
lichste Behandlung des Problems weist der Sentenzen- 
kommentar auf, weshalb er vorwiegend herangezogen ist. 
Es versteht sich von selbst, daß der tatsächliche Vorgang 
genau geschildert wird, wobei die innerwesentliche Mit- 
beteiligung des Willens zu ihrem Rechte kommt. Daß 
aber, wie wir bei Bonaventura sahen, beim Glauben schließ- 
lich ein Erkenntniseffekt sich ergibt, führt Thomas dazu, 
jenen Vorgang in letzter Reihe oder unmittelbar dem 
Intellekt zuzuteilen, dessen Aufgabe die Erkenntnis der 
Wahrheit ist. Bei der näheren Exegese seiner Ausführungen 
muß man jedoch, um Verwirrung zu vermeiden, behutsam 


ı III. S. 23. 1.2. ce. 

? Auch sonst kann man diese Neigung der Editoren gelegentlich 
feststellen; z. B. schol. I. zu I. 8. II. 1. 2 betreffend die materia spiri- 
tualis; schol. I. z. 11. 8.11. 1. 1 betreffend die Mehrheit der Wesensformen 
in demselben Dinge. 


Der Glaubensakt beim hl. Thomas. 133 


abwägen, ob er jeweils vom Glaubensakte oder vom Habitus 
des Glaubens spricht, und ob von der fides informis oder 
bereits von der fides formata die Rede ist. 

Thomas unterscheidet nunin Anknüpfung an die früher 
erwähnte und noch später zu besprechende augustinische 
Definition! in dem eigentlichen Glauben, also schon in der 
fides informis, das cogitare und das assentire.” Unter dem 
ersteren versteht er an unserer Stelle die denkende Er- 
fassung der Glaubensbegriffe, unter dem anderen ihre 
Verbindung zum Glaubensurteile? Diese Verbindung er- 
folgt in Kraft des Willens.“ Denn die Kraft des Intellekts 
reicht nicht aus, jene Verbindung zu vollziehen. Das 
ergibt sich eigentlich ganz selbstverständlich aus der Tat- 
sache, daß die Glaubenswahrheiten übervernünftig sind.® 
Daher nimmt auch Thomas keinen Anstand, schlechtweg 
zu erklären, daß die Glaubenserkenntnis aus dem Willen 
hervorgeht und dieser Willensbeteiligung in der Definition 
des Glaubens zunächst gedacht werden müsse.’ 

Der Intellekt arbeitet also in der Glaubenserkenntnis 
nicht seiner eigenen Konstitution entsprechend,® weil die 
Verbindung von Subjekts- und Prädikatsbegriff sich nicht 
aus der Evidenz ihres gegenseitigen Verhältnisses ergibt, 
sondern nur aus dem Befehle des Willens. Die Urteils- 
bildung beim Glauben vollzieht sich also nicht in intellek- 
tueller Weise.!0 

ı De praed. Sanct. ce. II. n. 5; Migne, P. L. 44, 962 f. 

2 ]Il. S. 25. 2.2.1. c. 

s III. S. 24.1.1. Il. ce. 

* Quia assensus certitudinem et determinationem importat....Sed 
quia certitudo fidei est ex voluntate determinante intellectum ad unum. 
... Sed cogitare ad intelleetum pertinet... 1. S. 25. 2. 2.1. c. 

5 De veritate 14. l. r. 

6 III. S. 24. 1. 2. II. f. 2; ib. 23. 2. 1. ad 8. obiectum fidei est res 


non apparens scilicet secundum rationalem cognitionem. De virtutibus 
1. 7. r. 

? 1. S. 23. 2.1. ad 7; ef. S. c. G. III, 44. 2. In cognitione autem 
fidei principalitatem habet voluntas. 

8S.c.G. II, 44. 1. In cognitione autem fidei invenitur operatio 
intelleetus imperfectissima, quantum ad id, quod est ex parte intellectus. 

» III. S. 23. 2. 2. III. ad 2. 

ı° Non ad modum proprium ipsius intellectus, III. S. 23. 2. 3. Ill. c, 
fides non ponit intelleetum in ultimum sui, ib. II. f. 2. Daher nimmt 
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Daher eignet sich auch Thomas die meisterhafte Defi- 
nition des Glaubens an, die wir beim hl. Bernard finden.! 
Diese Definition gibt der Dunkelheit und Schwierigkeit 
des psychologischen Tatbestandes durch die Heranziehung 
des Willens an erster Stelle, durch das quaedam? und die 
Vermeidung des Wortes cognitio genügend Ausdruck. Es 
liegt eben ein dem Intellektsgebiet zuzuweisender und 
dennoch vom Willen ausgehender Akt beim Glauben vor.’ 


Der Wille beteiligt sich also nicht nur äußerlich am 
Glaubensakt, sondern innerwesentlich. Thomas setzt das 
gelegentlich im einzelnen auseinander, wo er untersucht, 
wieweit intellektuelle Akte überhaupt verdienstlich sein 
können. Der Assens in der Erkenntnis der Denkprinzipien 
sei überhaupt nicht frei; dagegen sei dabei immerhin der 
Gebrauch der intellektuellen Kraft, d. h. die Hinwendung 
zu aktualer Beschäftigung mit gewissen Wahrheiten frei 
und verdienstlich. Beim Glauben dagegen sei nicht nur 
der allgemeine Gebrauch der intellektuellen Kraft, sondern 
ihre urteilsbildende Verwertung selbst vom Willen be- 
fohlen, frei und verdienstlich.* Es kommt also hier nicht 
nur ein allgemeiner Befehl des Willens, der ja alle Kräfte 
der Seele zum Gebrauche bewegt, in Betracht, wie man 
aus einigen Stellen irrtümlich schließen könnte.° Gewisse 
Tätigkeiten der Seelenvermögen erfolgen allerdings auf 
solchen allgemeinen, gewissermaßen von außen kommenden 
Befehl des Willens, z. B. einherzuschreiten oder über eine 
Sache nachzudenken. Eine andere Art von Tätigkeiten 


Thomas auch Anstand, den Glauben im aristotelischen Sinne als Tugend 
gelten zu lassen; er räumt ein, daß die aristotelische Definition auf die 
damals ganz unbekannten göttlichen Tugenden nicht paßt; cf. III. S. 23. 
2.4.1. c. 

ı Voluntaria quaedam et certa praelibatio nondum propalatae veri- 
tatis, De Consid. III. 4; V, 3. Migne, P. L. 182. 790; cf. IIL S. 23. 2. 4. 
I. c. Comp. a c. II. 

? Daher sagt Thomas gelegentlich selbst: fides est cognitio quae- 
dam. Il. S. 23. 2. 1. op. 6. i 

8 Quia et congruit intellectui, inquantum est verorum, et iterum 
procedit a voluntate imperante. III. S. 23. 2.4. I. c. 

4 II, I. 2. 9. ad 2; ib. 2. 10. r. De virtut. 1. 7. r. 

5 ]I, I. 2. 2. ad 4; III. S. 28. 3. 2. I. op. ad 3. 
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aber befiehlt der Wille nicht nur von außen; sie werden 
vielmehr in Kraft des Willens gesetzt; z. B. wohlwollend 
zu sein oder ein inevidentes Urteil zu vollziehen. Letzteres 
geschieht im Glauben. Ein Bild zu gebrauchen: bei einem 
Akte wie dem Glauben genügt nicht ein Befehl, ähnlich 
dem allgemein-menschlichen Befehl Jesu zum Aussätzigen: 
zeige dich den Priestern; es muß vielmehr ein kraftver- 
leihender und von innen wirkender sein wie jener des 
Heilandes zum Gichtbrüchigen: nimm dein Bett und wandle. 
Daher ist die zu enge Auffassung: dem Intellekte be- 
fehle nur der Wille den Glaubensassens, nicht ganz vor 
: Mißverständnissen geschützt, weshalb auch den hl. Thomas 
diese Ansdrucksweise nicht voll befriedigt. Er wechselt 
darum dafür mit den Ausdrücken imperare,! movere,? 
determinare® und importare.* Es liegt eben auf seiten des 
Willens mehr vor, denn ein bloßer Befehl; er wirkt in der 
Sache mit: darauf wollen alle jene Ausdrücke hindeuten, 
und es will nicht leicht gelingen, bessere zu finden. 

Nur in der Ausdrucksweise und aus Gründen klarer 
Darstellung also läßt sich Thomas mitunter scheinbar auf 
eine völlige Trennung beider Teile des Glaubensaktes ein; 
in Wirklichkeit lehrt er die komplexe Natur dieses eigen- 
artigen Aktes. Er sieht wie Bonaventura sehr wohl, daß 
sich beim Glauben auch der Wille unmittelbar auf das 
höchste Gut richtet.* Daraus ergibt sich aber eben die 
komplexe Natur des Glaubens, die Thomas mit dem kurzen 
meisterhaften Wort erschöpfend wiedergibt: Intellectus 





ı 2. B. II. S. 23. 2. 2. IL. ad2. I, I. 4 1. ad 2. Ad Hebr. 
c. XL 1.1. 

2 Z. B. III. S. 23. 3. 1. II. c. Ad Hebr. I. c. De veritate 14. 5. r. 

»Z.B. UL S.23.2.2.1.c. I, Il. 2. 1. ad 3. De verit. 14. 1. r. 
Ad Hebr. 1. c. 4 Z. B. II. S. 23. 2. 3. I. op. 3; ib. I. e. 

5 Z2.B. III. S. 23. 3. 2. ad 2. voluntas intellectui imperans, intellectus 
exsequens; cf. III. S. 23. 2. 2. II. c. 

® De ver. 14. 2. r. voluntas autem mota a bono praedicto proponit 
aliquid intellectui non apparens ut dignum, cui assentiatur, et sic deter- 
minat ipsum ad illud non apparens, ut sec. illi assentiat; cf. S. c. G. III. 
44. c. fit tamen per fidem Deus praesens affectui, cum voluntarie credens 
Deo assentiat. II, II. 4. 1. r. Sic ergo actus fidei habet ordinem et ad 
obiectum voluntatis, quod est bonum et finis, et ad obiectum intellectus, 
quod est verum; cf. ib. II, II. 4. 2. ad 3. 
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autem assentit per fidem, quia vult.! Auch wendet er, 
ganz wie Bonaventura, auch auf die fides informis? schon 
die Kategorien von Materie und Form an, eben um die 
Komplexion des Aktes dadurch darzutun.®? Dieser Tat- 
bestand der Lehre des hl. Thomas ist es, der Cajetan 
veranlaßt, zu erklären,‘ der Akt des Willens sei nach 
Thomas dem Glaubensakte wesentlich. Er folgt damit nur 
Thomas selbst.®° Diese Stelle gibt uns zugleich die be- 
friedigende Lösung zu einem scheinbaren Widerspruche: 
Thomas erklärt nämlich an anderen Stellen, das Wesen 
des Glaubens liege in seiner intellektuellen Betätigung.® 
Der Glaube auch als Akt sei also im Intellekte und unter- 
stehe nur einer Beziehung zum Willen.” Thomas unter- 
scheidet eben in obiger Stelle® ganz deutlich zwischen 
Glaubensvollzug (fides) und Glaubenseffekt (intellectus): 
letzterer, das Glaubensurteil selbst, ein verum, kann nir- 
gendwo als im wahrheitserfassenden Intellekte seinen Sitz 
haben; der Glaubensvollzug aber ist ohne den Willen 
nicht denkbar. Für den Glaubenseffekt ist es an sich 
nebensächlich, wie er zustande kam; ? der Glaubensvollzug 
aber hängt in entscheidender Weise von der Mitwirkung 
des Willens ab.!! Man muß eben zwischen dem assensus 
fidei in fieri und in esse wohl unterscheiden. Der 


18. c. G. II, 44. 2. 

2 III. S. 23. 2.5. ad 5; III. S. 23. 3. 1. I. ad 1. ib. ad 2. De ver. 
14. 2. ad 11. 

3 De ver. 14. 5.r. Cum igitur fides sit in intelleetu secundum quod 
est motus et imperatus (nicht nur imperatus) a voluntate, id quod est ex 
parte cognitionis, est quasi materiale in ipsa, sed ex parte voluntatis est 
accipienda eius formatio. 

4 Zu II, II. 4. 4. 

5 De veritate 14. 3. ad 10. Unde quamvis illud, quod est ex parte 
voluntatis, potest diei accidentale intellectui, est tamen essentiale fidei. 

® II. S. 23. 3. 4. I. c. species fidei est per modum, quern habet ex 
natura potentiae, in qua est sicut in subiecto (sc. in intellectu), per rela- 
tionem ad suum obiectum (sc. ad verum). De ver. 14. 2. ad 11. actus 
fidei essentialiter consistit in cognitione, et ibi est eius perfectio quantum 
ad formam vel speciem. 

° 1. S. 25. 1. 1. II. c. Ad Hebr. ce. XI. 1. 1. 

8 De ver. 14. 3. ad 10. 

° Illud quod est ex parte voluntatis, potest diei accidentale intel- 
lectuil. c. i 

10 ]]lud, quod est ex parte voluntatis potest diei essentiale fidei ib. 
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assensus fidei in esse ist rein intellektuell: die dem Urteile 
eigentümliche psychologische Vereinigung von Subjekt und 
Prädikat, einmal per impossibile als ruhender Zustand 
gedacht, ist ganz ausschließlich im Intellekte denkbar; die 
Vollziehung dieser Vereinigung jedoch erfolgt beim Glauben 
in keinem Augenblicke durch das Licht des tätigen In- 
tellekts, das den intellectus possibilis informiert, sondern 
stets nur durch die Kraft des Willens. Thomas wider- 
spricht sich also nicht; man kann den assensus fidei als 
einen gemeinsamen Akt von Verstand und Willen auf- 
fassen; man kann aber auch das, was des Intellekts darin 
ist, herausschälen und es dann eben dem Intellekte zu- 
teilen.” Bonaventura beharrt bei dem ersten, Thomas 
wechselt aus guten Gründen damit ab. Er spricht öfters 
exklusiv von der intellektuellen Seite des Glaubensaktes,? 
wie er ja auch prinzipiell den Assens als intellektuellen 
Akt in Anspruch ninımt.* So erklärt sich auch die Exegese, 
welche Thomas der mehrerwähnten Stelle des Augustinus: 
credere est cogitare cum assensione gibt. Er faßt darin 
den assensus als rein-intellektuellen Akt, eben als Urteils- 
ergebnis, sei es bei unmittelbarem (intellectus) oder ver- 
mitteltem (scientia) oder aber durch den Willen herbei- 
geführtem (opinio, fides) Vollzuge des Urteils.“ Er vergißt 
aber nicht, an anderen Stellen unmißverständlich hervor- 
zuheben, daß er bei dieser Auffassungsweise aus dem 
psychologischen Komplex des Glaubensaktes etwas heraus- 
hebt, nämlich das eigentliche, unmittelbare Glauben, den 


ı III. S. 23. 2. 1. ad 4. 

2 Nur gegen den etwaigen Versuch, den Glauben ganz und gar, also 
auch als Urteilsergebnis gefaßt, dem Willen zuzuschreiben, wenden sich 
somit die Lösungen der zwei Objektionen in III. S. 23. 2. 3. I. ad 2. 3, 
die sonst unverständlich blieben. 

3 ]II. S. 23. 2. 5. f. 1; ib. 28. 3. 4. I. c; ib. 25. 1.1. Il. c. 

+], II. 15. 1. ad 3; bezeichnend ist, daß Thomas aber schon hier, 
wo er erst ganz allgemein seine psychologischen Begriffe auseinandersetzt 
und nicht vom Glauben redet, um jedes Mißverständnis auszuschließen, 
hinzufügt: Potest etiam diei, quod intellectus (sc. interdum) assentit, in 
quantum a voluntate movetur; cf. II, II. 2. 1. ad 8. 

5 De Praed. Sanct. II. 

° III. S. 23. 2.2.1. c; I, I. 2.1. r. u. ad 1; De veritate 14. 1. r. 
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durch den Glauben herbeigeführten Urteilseffekt, ge- 
wissermaßen das Objektive im Glauben.! 

Somit ist, was die Auffassung des Glaubensaktes 
anlangt, zwischen der Lehre Bonaventuras und Thomas’ 
ein sachlicher Unterschied nicht festzustellen. Nur darin 
weicht Thomas von Bonaventura ab, daß er mitunter den 
Begriff der fides auf das rein-intellektuelle Moment in ihr 
beschränkt, ohne sich darob zu verhehlen, daß zu ihrem 
vollen Begriffe die Mitwirkung des Willens gehört, wenn 
auch nur als seine inchoatio.?2 Diese Abweichung aber hat 
ihren tieferen Grund, wie sich aus der Lehre der beiden 
Scholastiker über den Glaubenshabitus ergeben wird. 


41. Die Eigenart der Auffassung des Glaubenshabitus 
bei Bonaventura. 


Ist nun der Glaube ein Akt, der sich aus der Be- 
tätigung von Erkenntniskraft und Willen wie aus Materie 
und Form zusammensetzt, so nimmt Bonaventura keinen 
Anstand, auch den Glaubenshabitus in 'beide Kräfte der 
Seele zu verlegen? Da nämlich keine der beiden Kräfte 
aus sich zur Setzung des Glaubensaktes fähig ist, so könne 
die Fähigkeit zum Glauben, und eine solche ist der Glaubens- 
habitus, sich nur aus einer Beschaffenheit beider Seelen- 
kräfte konstituieren. Die an sich zum Glauben ganz un- 
genügenden Beschaffenheiten der beiden Kräfte für sich 
verbinden sich dann wiederum miteinander wie Materie 
und Form zu einer metaphysischen Einheit.* So sei ja 


ı ]I, I. 4. 2. r. Credere autem est immediate actus intellectus: 
quia obiectum huius actus est verum, quod proprie pertinet ad in- 
tellectum. Et ideo necesse est, quod fides, quae est proprium principium 
huius actus, sit in intellectu sieut in subiecto. 

2 De ver. 14. 2. ad 11. 

® Gaudentius a. a. O. t. V. tr. I. q. 18. n. 185. 186. p. 31b. 32a; 
Matth. Hauzeur a. a. O. p. 161. Potestque idem habitus esse ad actum 
materialem rationis et formalem voluntatis, quia quamvis sint duae po- 
tentiae, sunt eiusdem animae. 

“ 11I.S. 23.1. 2.c. Similiter nullum inconveniens est ponere, unum 
habitum esse in ratione et voluntate, ita quod unam illarum potentiarum 
respiciat quantum ad actum materialem, alteram quantum ad actum for- 
malem. 
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auch der eine und einfache Habitus der Wissenschaft in 
gewisser Weise im Gedächtnis, sofern dieses das Material 
des Wissens festhalte, in anderer Beziehung im Intellekte 
selbst.! Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, daß 
diese Annahme für Bonaventura dadurch erleichtert wird, 
daß er die Seelenkräfte nicht als Aceidentien untereinander 
und von der Seelensubstanz unterscheidet, sondern jenen 
in dieser eine gewisse Einheit zuschreibt. Es bleibt aber 
doch für die Annahme Bonaventuras eine gewisse Schwierig- 
keit. Denn nach der gemeinsamen Lehre der Scholastik 
ist die Gnade und damit auch ein gnadenhafter Habitus, 
wie der Glaube, eine quidditative Entität, und es läßt sich 
nicht leugnen, daß Bonaventura an anderer Stelle aus- 
drücklich zugibt,? daß eine solche nicht zugleich semel et 
simul in Erkenntnis und Willenskraft sein könne, 

Bonaventura kommt allerdings streng genommen schon 
beim Glaubensakt in dieselbe Schwierigkeit, auch die actio 
ist ein Accidens. Der Glaubensakt ist nun tatsächlich nur 
einer, aus der Wirkung von Erkenntnis und Willen kon- 
stituiert als Eines, wie ein Ding aus Materie und Form. 
Dennoch ist er in beiden Kräften der Seele; zwar nicht 
seinem Ganzen nach, sondern materiell in der Erkenntnis, 
formell im Willen. 

Jene Wesensteile des Glaubensaktes sind aber an und 
für sich betrachtet nichts, sondern gelangen erst in ihrer 
Vereinigung zur Existenz. Somit muß man korrekt sagen, 
der Glaubensakt ist seinem Ganzen nach in der Einheit, 
die Verstand und Wille dabei bilden. Eine strenge An- 
wendung des Accidentalbegriffes wäre also von dieser actio 
ausgeschlossen. Das wäre die eine Lösung. Die andere, 
zu der Bonaventura im unausgeglichenen Gegensatze zu 
der oben zitierten gelegentlichen Meinung,? daß nämlich 
dasselbe Aceidens nicht zugleich in Erkenntnis und Willens- 
kraft sein könne, bei der prinzipiellen Behandlung der 
gegenwärtigen Schwierigkeit greift, geht nach einer anderen 





ıL. c. ? Vgl. oben Nr. 17. 
® Nr. 17. 
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Richtung. Die substantiale Verschiedenheit der Seelen- 
kräfte sei nicht derart, daß sie nicht eine gemeinsame 
Proprietät tragen könnten.! 

Man muß somit den Standpunkt Bonaventuras fol- 
gendermaßen bestimmen: Die Fähigkeit zu einer Teilwirkung 
kann für sich bestehen, obwohl die Teilwirkung selbst für 
sich betrachtet ein Unding ist. Nur auf diese Teilfähig- 
keit könnte man also im strengsten Falle noch den Begriff 
des Accidens anwenden. Daher sagt auch Bonaventura 
an der entscheidenden Stelle gar nicht, daß der Glaubens- 
habitus nur ein Aceidens sei, sondern er nenntihn einen 
Habitus oder eine Proprietät.?2 Er macht sich auch nicht 
den Einwand, wie so dasselbe Accidenz zugleich in zwei 
verschiedenen Potenzen sein könne, sondern wie so der- 
selbe einfache Habitus sich sowohl in Erkenntnis als 
Willenskraft gleichzeitig befinden könne.® Dieser habitus 
simplex mag also immerhin zwei metaphysische Entitäten 
umfassen: er ist in anderer Beziehung eine Einheit, näm- 
lich die volle Fähigkeit zum Glaubensakt. Damit hat Bona- 
ventura recht. Denn jene Teilfähigkeit, mag sie auch ein 
selbständiges Accidens sein, ist doch noch keine Fähigkeit 
zum Glaubensakte; die ergibt sich vielmehr erst aus dem 
organischen und wesentlichen Zusammen- und Ineinander- 
wirken beider Teilfähigkeiten. 

Will man also den aristotelischen Accidentalbegriff 
durchaus auf den Glaubenshabitus anwenden, so ist in der 
Erkenntniskraft die Fähigkeit und Geneigtheit zu dem 
materialen Teile des Aktes des Glaubens, im Willen die- 
selbe zu seinem formalen Teilakte; beide Aceidentien aber 
verbinden sich erst zu dem einem übernatürlichen Habitus 
des Glaubens, der nur einmal vorhanden ist, weil er nur 
in seiner Gesamtheit, wie gezeigt wurde, eine wirkliche 
Geneigtheit und Fähigkeit zum Glauben konstituiert. Man 


. +11. 8.23. 1.2.c. Quamvis enim potentiae distinetae sunt, nihilo- 
minus tamen continuari habent in uno subiecto, ratione cuius potest esse 
in eis unitas proprietatis. 


? 111. S. 23. 1.2. c. > Ib. op. 5. 
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mag dann diese Einheit nennen, wie man will, sie entzieht 
sich als eine übernatürliche Entität letzthin jedenfalls den 
erschöpfenden Bestimmungen durch die Kategorien unseres 
Verstandes.! Das ist nun sicherlich eine recht spinöse 
Auseinandersetzung und paßt nur etwas gezwungen in den 
Rahmen des strengen Aristotelismus. 


42. Die Eigenart der Auffassung des Glaubenshabitus 
bei Thomas von Aquin. 


Sehen wir darum zu, was der hl. Thomas selbst, der 
Fürst der Klarheit und Konsequenz, über den Glaubens- 
habitus lehrt. Sicher scheint das zu sein, daß er den von 
ihm so deutlich dargestellten wesentlichen Anteil des 
Willens am Glaubensakt bei der Lehre vom Glaubens- 
habitus nicht übersehen haben kann, und daß er nicht, um 
sich gegen übertriebenen Voluntarismus zu schützen, zu 
seiner von Bonaventura abweichenden Formulierung ge- 
langt ist. Schon Lugo? bemerkte vielmehr, daß die Ver- 
schiedenheit der Lehre Bonaventuras und Thomas’ über 
den Glaubenshabitus auf einen Unterschied in ihren philo- 
sophischen Lehren zurückzuweisen scheint. Bonaventura 
hält mitunter noch an der augustinischen Überlieferung 
fest und sucht diese zu vertiefen, wo sich Thomas von 
Aquin bereits der konsequenten aristotelischen Auffassung 
zuwendet. An unserem Punkte betrachtet Thomas, im 
Gegensatze zu Bonaventura und im Anschlusse an den 
aristotelischen Begriff der duvauıs, die Seelenvermögen als 
Accidentien an der Substanz der Seele. Er löst damit die 
Vermögen der Seele von ihrer Substanz und, worauf es 
bei unserem Problem ankommt, in gewisser Weise auch 
voneinander los,? obwohl er natürlich über ihre gegen- 


! Lugo, De fide, disp. I. S. XI. n. 237. p. 59a—b; ib. disp. VIIL 
s. I. n. 16. p. 212a—b. 

? De fide, disp. XV. s. I. Nr. 1. 

3 Auf diesen Unterschied macht schon ein altes aus dem Ende des 
XIIf. oder dem Anfange des XIV. Jahrhunderts stammendes Verzeichnis 
der Differenzpunkte zwischen Thomas und Bonaventura aufmerksam, 
welches die Editoren in proleg. t. I. p. LXX abdrucken; cf. ib. n. 3; 
. proleg. t. III. p. 4. n. 11. 
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seitigen innigsten Beziehungen nicht im unklaren ist (se 
invicem circumeunt). Daher kann Thomas den Habitus 
des Glaubens, den er aber streng als metaphysisch ein- 
faches Accidens auffaßt,! nur in eines der beiden Vermögen 
verlegen.? Natürlich kommt alsdann nur der Intellekt 
dafür in Frage. Nun verstehen wir auch, welcher tiefere 
Grund den Aquinaten schon bei der, Besprechung des 
Glaubensaktes veranlaßte, ab und an das intellektuelle 
Moment aus ihm für sich hervorzuheben und den Begriff 
des Glaubensaktes hier und da auf dieses Moment zu be- 
schränken. 

So sagt Thomas gelegentlich schlechtweg, der Glaube 
sei ein Habitus, der den Intellekt zum Subjekte habe.? Er 
beschreibt ihn auch des näheren als eine rein intellektuelle 
Anlage zur Erkenntnis der Glaubenswahrheit und zur 
Verschmähung des Irrtums.* Diese Disposition hat ihren 
Sitz jedoch bemerkenswerterweise nur im intellectus pos- 
sibilis, da der intellectus agens keinerlei Habitus in sich 
aufnimmt. Die habituelle Ausgestaltung der fides informis 
ist also nach Thomas eine nur schwache. 

Nun leugnet aber Thomas deshalb nicht, daß auch der 
Wille zu glauben habituiert sei. Denn es gehöre schon 
aus psychologischen Gründen® zur Vollkommenheit der 
Tugend, daß nicht nur die ausführende, sondern auch die 
befehlende Seelenkraft mit einem Habitus versehen sei.’? 
Dieser Habitus des Willens, der ihn also dauernd befähige, 
den Glaubensassens zu befehlen, sei aber die Charitas. 

ı II1. S. 23. 2.4.11. c. 

2 De ver. 14. 2. op. ad 11. 

s III. S. 23. 2. 3. I. ad 1; Ill. S. 23. 2.4. I. op. 1; I, II. 4.4. r.; 
ib. ad 2; De ver. 14. 4. r. 

ı IL S. 23. 3. 2. c; ib. 8. 3. Il. c. 

s II. S. 23. 1.1. c. 

6 Von dem theologischen Grunde, der auch Bonaventura bestimmt, 
die fides informis nicht als Tugend im vollen Sinne gelten zu lassen, 
können wir hier absehen; cf. z. B. de ver. 14. 3. r. 

"IM. S. 23. 3. 1. II. c. d. q. virtutis est facere actum perfectum. 
Actus autem potentiae motae ab alia potentia non potest esse perfectus, 
nisi et superior potentia sit perfecta per habitum, ut non deficiat in diri- 


gendo et movendo, et inferior, ut non deficiat in exsequendo; cf. II, II, 
4. 2.r.u.ad 2. : 
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Somit ist bei der fides informis im Willen ein Habitus 
nicht vorhanden; daher liege eben schon aus philosophischen 
Gründen keine eigentliche Tugend in ihr vor, ganz ab- 
gesehen davon, daß die fides informis aus anderweiten 
philosophischen Gründen sich weder in die intellektuellen 
Tugenden! noch in die moralischen? einreihen läßt. Dieser, 
wie es scheint, ganz klaren philosophischen Lehre von der 
Notwendigkeit der Charitas zum Tugendcharakter der 
fides entspricht die Exegese, welche Thomas im Anschlusse 
an Alexander Halensis der bekannten Definition des Glau- 
bens durch Hugo von St. Viktor gibt: die Form des 
Glaubens sei insofern im Willen gelegen, als die Charitas 
den Glauben informiere. 

Man darf nun aber, was noch einmal betont zu werden 
verdient, aus der Ansicht des hl. Thomas, daß der zum 
Glauben wohlgeneigt machendeWillenshabitus bereits zur 
Charitas gehöre, nicht schließen, daß auch die zum Glaubens- 
akte erforderliche Mitwirkung des Willens einfach die 
Tätigkeit der Charitas sei; denn dann gäbe es offenbar 
keine fides informis mehr. Daher lehrt Thomas ausdrück- 
lich, in der fides formata gebe es eine doppelte Willens- 
tätigkeit: die eine führe zum Glauben selbst, und die 
verbleibe alsdann auch in der fides informis; die andere 
ordne das Glauben liebend auf Gott.t 


Dementsprechend ist dann eine andere Stelle, in der 
Thomas die Willenstätigkeit im Glaubensakte schlechtweg 
als ein amare bezeichnet, sofort von der fides formata zu 


ı II. S. 23. 2. 8. IIL c. 

® III. S. 23. 2. 4. 

3 De Sacram. I. c. X. n. 3; Migne, P. L. 176, 331. 

“4 1II. S. 26. 2.2. Ic. Sed quia certitudo fidei est ex voluntate 
determinante intellectum ad unum, et similiter formatio ex charitate, quae 
est in voluntate; cf. Bonav. Ill. S. 26. 1. 4. ad 3. Es war behauptet, die 
fides könne durch Wegfallen aller und jeder Willensbeteiligung informis 
werden. — Ad illud quod obiieitur, quod fides ideo potest fieri informis, 
quia habet aliquid ex parte intellectus.et aliquid ex parte affectus; di- 
cendum, quod ista non est tota ratio, sed haec est ratio, quia habitus 
fidei habet aliquam rectitudinem et vigorem in hoc, quod facit credere 
omnia credibilia et excludit errorem et infidelitatem, qui quidem vigor 
potest esse absque gratia gratum faciente. 
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verstehen, sofern sich beide Willensäußerungen naturgemäß 
miteinander verschmelzen.! 

Daher bleibt auch im Zusammenhange der Auffassung 
des hl. Thomas der Glaube die zeitlich erste Tugend. 
Wäre allerdings die Bewegung des Willens schon zum 
Glaubensakte nur in Kraft der Charitas möglich, dann 
käme offenbar dieser der zeitliche Vorrang zu. Der Glaube 
setzt eben noch nicht den liebenden Willen, sondern nur 
den assenserteilenden voraus.? Das Wollen also, das zum 
Glauben an sich gehört, kann auch ohne die Charitas 
wirken.3 Ja, die Charitas, welche den Glauben informieren 
soll, setzt, weil sie sich nur an den Willen wenden kann, 
irgendwelche Willenstätigkeit in der fides informis voraus.? 

Man könnte nun gegen die Auffassung des hl. Thomas 
folgende Schwierigkeit erheben. Da der Intellekt an sich 
zur Setzung des Glaubensaktes unvermögend ist, so ist, 
von der fides informis zu reden, eine Habituierung nur 
des Intellekts eine zum Vollzuge des Glaubens unzureichende 
Ausstattung. Daher sei es unzulässig, auf ihn den von 
Gott eingegossenen Glaubenshabitus zu beschränken. Dem 
könnte so sein, wenn Thomas dabei von einem Habitus 
des Intellekts zur Setzung eines schlechthin intellektuellen 
Aktes spräche. Ein solcher wäre allerdings kein Glaubens- 
habitus; das Glauben ist eben kein schlechthin intellek- 
tueller Akt. So lehrt der hl. Thomas aber auch nicht. Man 
muß wohl bemerken, sagt er vielmehr, daß der Habitus 
des Glaubens nicht im Intellekte schlechthin ist, sondern 
gemäß seiner besonderen Fähigkeit, sich im Assense dem 
Befehle des Willens fügen zu können. Dieser Habitus ist 
nicht dazu dem Intellekte gegeben, daß er einen Akt kraft 
seiner eigenen Konstitution setze, vielmehr dazu, daß er 


ı ILS. 23. 2.2.1. c. 


?2 D. q. quamvis fides praesupponat voluntatem, non tamen prae- 
supponit voluntatem iam amantem, sed amare intendentem, in quantum 
est fides: quia non potest affectus in aliyquo firmari per amorem, in quo 
intellectus non est firmatus per assensum, III. S. 28. 3. 2. ad 5. 

s 111. S. 238. 3.1.1. ad 1. ib. ad 2. 

» III. S. 23. 3.1.1. ce. 
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ein Urteil bereitwillig in Kraft des Willens vollziehe.! 
Daher ist das Subjekt dieses Habitus, wie eben erwähnt, 
auch nur der intellectus possibilis, der ja aus sich selbst 
niemals zum Urteilsvollzuge gelangen kann. Und zwar 
befähigt er ihn gerade dazu, sich mit einer species in- 
telligibilis zu informieren, die ihre Erleuchtung ausnahms- 
weise nicht vom intellectus agens, aus eigenem Lichte, 
sondern aus dem freiwillig angenommenen übernatürlichen 
Glaubenslichte empfängt. Dieser Habitus erleichtert es 
daher dem Intellekte, um die früher erwähnte prägnante 
Ausdrucksweise des hl. Thomas noch einmal zu gebrauchen, 
daß er den Assens vollziehen wolle.? 

Man sieht also, die Beteiligung des Willens, die Thomas 
beim Glaubensakte für wesentlich anerkannt hat, ist bei 
seiner Formulierung der Lehre vom Glaubenshabitus keines- 
wegs übersehen. Thomas leugnet zwar in Konsequenz 
seiner philosophischen Anschauungen, daß der Habitus des 
Glaubens zugleich und in gleicher Weise in zwei verschie- 
denen Seelenkräften sei. Wohl aber, gibt er zu, könne er 
in der einen Seelenkraft sein, sofern diese auf die Tätig- 
keit einer anderen Seelenkraft hingeordnet und angewiesen 
ist, damit es wirklich zur Ausübung des Habitus komme.® 
Ein solcher Habitus des Intellekts ist demnach weder eine 
unmögliche noch eine unnütze Sache: er bedarf nur eines 
hinzutretenden Willensaktes, um sich sehr nützlich zum 
Glauben auszuwirken. Freilich kann alsdann die göttliche 
Tugend des Glaubens rein aus sich selbst nicht zum Akte 
übergehen; das gehört aber auch nicht zu ihrem Begriff 
und Wesen. Nun könnte es aber als eine vollkommenere 
Einrichtung erscheinen, wenn auch schon in der fides 


ı De ver. 14. 4.r. Unde fides est in intellectu speculativo ... scien- 
dum tamen, quod non est in intellectu speculativo absolute, sed secundum 
quod subditur imperio voluntatis.... Et similiter ad hoc quod intellectus 
prompte sequatur imperio voluntatis, oportet quod aliquis habitus sit in 
ipso intellectu speculativo, et hic est habitus fidei divinitus infusus. 

28. c. G. Ill. 44. 2. 

s De ver. 14. 4. ad 7. d. q. duarum potentiarum non potest esse 
unus habitus ex aequo: sed potest esse unus, secundum quod habet or- 
dinem ad aliam, et sic est in fide. 


Ziesch&, Verstand und Wille beim Glaubensakt. 10 
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informis nicht nur der Intellekt, sondern auch der Wille 
zum Glauben habituiert wäre, wie es Bonaventura annimmt. 
Dagegen ist dem hl. Thomas offenbar aus sehr guten 
theologischen Gründen eine solche besondere übernatür- 
liche Habituierung des Willens zum Glaubensakte über- 
flüssig erschienen; nur sofern stimmt er also mit Skotus! 
überein, daß eine besondere Habituierung des Willens zum 
einzelnen Glaubensakte nicht nötig sei. Das göttliche 
System der Gnade ist eben offensichtlich auf den Besitz 
der Charitas angelegt; denn es zielt auf die Vorbereitung 
des ewigen Lebens in den Menschen hin, welches ohne die 
Charitas nicht zu erreichen ist. Ist diese aber vorhanden, 
so bedarf der Wille keiner besonderen Habituierung, um 
sich zum Glauben zu entschließen; die Charitas übernimmt 
diese in viel vollkommenerer Weise. Die göttlichen Tugenden 
der Hoffnung und des Glaubens rufen nach ihrer Er- 
gänzung durch die Liebe und geben dem Menschen darum 
nichts, was durch die Hinzukunft der Liebe überflüssig 
gemacht würde. Sie verleihen dem Menschen nur das, 
was die Liebe aus sich nicht geben kann. Dies entspricht 
der Ökonomie der göttlichen Gnade. Nach dem Verluste 
der Charitas aber genügen dem Menschen schon einzelne 
und vorübergehend wirkende Gnaden, um zu Akten der. 
fides informis zu gelangen, da ja durch die göttliche Güte 
die Fähigkeit und Geneigtheit des Intellekts bestehen bleibt, 
sich zum Glauben vom Willen bewegen zu lassen. Durch 
einen eigenen Habitus für die Andauer dieses durchaus 
unvollkommenen Zustandes zu sorgen, lag nicht im Rat- 
schluß Gottes. Die aus der tugendhaften Gewohnheit des 
Glaubens nach dem Verlust der Charitas mit der fides 
informis etwa zurückbleibende natürliche Geneigtheit und 
Geschicktheit des Willens zum Glaubensakte werden wir 
daher mit Suarez? als einen eigenen sittlichen Habitus 
aufzufassen haben. Es muß somit zugestanden werden, 
daß die Lehren Bonaventuras und des hl. Thomas über 
den Glaubenshabitus miteinander nicht übereinstimmen. 


ı III. S. 26. ? De fide, disp. 7. s. 2. n. 10. 
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43. Ergebnisse. 


Sonach können als Hauptergebnisse der Untersuchung 
folgende Sätze ausgesprochen werden: 

1. Die beiden Fürsten der Scholastik stimmen in der 
Auffassung der Natur des Glaubensaktes überein. Zu 
seinem Zustandekommen wirken die Tätigkeit der Er- 
kenntniskraft und des Willens innerlich zusammen. Er 
besteht in der erkennenden Aneignung der Urwahrheit als 
des höchsten Erkenntnisgutes. 

2. Bei dem Zustandekommen dieses Aktes wiegt die 
Willenstätigkeit vor, sein Effekt hat im Intellekte seinen 
Sitz. Beide Tätigkeiten vereinigen sich nach Art von 
Materie und Form zu einem komplexen Akte. 

3. Da imperare auch von äußerlichen Willensbefehlen 
verstanden werden kann, ist es gut, das Glauben in An- 
lehnung an Thomas von Aquin zu definieren: credere est 
actus intellectus, secundum quod est motus a voluntate.! 
Noch sicherer würde man jedes Mißverständnis ausschließen, 
wenn man in Anlehnung an Bonaventura definierte: ere- 
dere est actus humanus, quo intellectus voluntarie assentit 
veritati non visae, sed salutiferae.? 

4. Die Auffassung des übernatürlichen Glaubens- 
habitus ist bei Thomas und dem hl. Bonaventura ver- 
schieden. Thomas beschränkt ihn auf den Intellekt, da 
der Willenshabitus durch die Charitas ersetzt werde. Bona- 
ventura läßt den übernatürlichen habitus fidei sich auch 
bei der fides informis auf Erkenntniskraft und Willen 
erstrecken. 

5. Die historischen Quellen der gemeinsamen Elemente 
der Glaubenspsychologie der beiden großen Scholastiker 
sind besonders Anselmus und Hugo von St. Viktor. Ihre 
Verschiedenheit beruht historisch darauf, daß Thomas 
gewisse Positionen des Alexander von Hales im korrekten 
aristotelischen Sinne ausbaut, während Bonaventura in 


ı De ver. 14.5. r. 
2 III. S. 25. 2. 2. ad 1; II. S. 23. 1. 1. ad 2. 
10* 


148 Die Lösung des Problems. 


Anlehnung an andere Formulierungen Alexanders auf Hugo 
von St. Viktor zurückgreift. Bei Thomas überwiegt jedoch 
die Erwägung der Sachlage selbst die historische Ab- 
hängigkeit. 

6. Das wissenschaftlich Gewußte kann nach Bonaven- 
tura darum im vollen Sinne und nicht nur per accidens 
geglaubt werden, wie Thomas lehrt, weil der wissenschaft- 
liche Begriff eines Glaubensgegenstandes an Adäquatheit 
stets hinter dem gleichnamigen Glaubensbegriffe zurück- 
steht. 





Namenverzeichnis. 


Abälard 8, 21 

Alanus ab Insulis 22, 24 

Albertus Magnus 3, 22, 31, 55, 57, 64 

Alexander von Hales 3, 16, 19, 24—30, 
32, 37, 57, 64, 71, 72, 130, 148, 
147, 148 

Alkuin 20 

Alphons Lig. 123 

Anselmus 3, 19—21, 58, 147 

Aristoteles 3, 25, 27—29, 42, 46—48, 
53, 68, 69, 71-73, 76, 81—84, 
134, 141 

Augustinus 4, 8, 15—20, 27, 34, 35, 
40, 42, 46, 48, 52, 54, 58, 70—73, 
86, 91, 97, 119, 141 


Balmes 87 

Bartholomäus de Barberiis 6, 50, 54, 
57, 62, 75, 92, 101, 109, 129 

Baumgartner 22, 24 

Baur 4 

Bekker 48 

Bernhard von Clairvaux 3, 8, 21, 24, 
52, 134 

Biel 52 

Bisogno 2, 13 

Boethius 65 

Brulefer 6, 83 

Buchenau 89 


Cajetan 10, 136 
Castroplanio 49 
CGatechismus Romanus 33, 120 


Cherance 1, 13 
Cicero 48 
Conti 2 


Dante 1, 13 

Denzinger 9, 11, 12, 53, 79 
Descartes 88, 89, 90 
Dieringer 39, 40, 41, 45 
Dorner 17 

Dreves 44 

Durandus 36, 79 


Wditoren 28, 32, 41, 52, 64, 105, 
122, 132, 141 

Ehrle 3, 5, 8 

Endres 2 

Erdmann 10 

Eucher 52 

Eucken 12 


F'ranciscus de Marchia 8 
Franz 122 


Gsaspare de Monte Santo 13 

Gaudentius Bontempi 6, 10, 42, 54, 
57, 63, 69, 74, 75, 80, 95, 97, 110, 
115, 129, 188 

Gerson 5 

Gietl 21 

Gilbert Porretanus 24 

Gregor der Große 19 


150 


Hoarnack 4 

Haureau 2, 3, 5, 19, 52, 77, 78, 128 

Hauzeur 7, 110, 138 

Heinrich von Gent 69 

Heinrich 32, 37—39, 45, 74, 75, 93, 
95, 96, 106, 108, 116, 121—128 

Herbart 70 

Hettinger 92 

Hilarius 19 

Hirscher 43, 78 

Holcot 8 

Hollenberg 2, 5 

Hugo von St. Viktor 3, 6, 21—28, 30, 
31, 55, 129, 143, 147 

Hurtado 11 

Hurter 32 


Innocenz V. 2 
Isidor von Sevilla 20, 41 
Ivo von Chartres 21 


«Jacobi 9 

Johannes Damascenus 40, 58 
Johannes Saresberiensis 24 
John Peckham 2, 8 


Kant 10, 33 

Klee 37, 44 
Kleutgen 93, 95, 97 
Klopstock 3 

Kuhn 74, 92, 118 


Lehmen 38 

Leo XII. 1 

Liberatore 64, 89 

Loisy 95 

Lugo 6, 10, 11, 40, 61, 72, 78, 79, 
83, 88, 108, 106, 117, 123, 125, 
126, 141 


Malderi 6, 8, 36, 38, 110 
Malebranche 16 

Mandel 13 

Marc 36 


Namenverzeichnis. 


Margerie, de 5, 63 

Markus a Bandunio 6, 9, 42, 54, 57, 
75, 92, 97, 110, 129 

Martigne 5. 7 

Matthäus von Aquasparta 2, 130—132 

Mill 88 

Minges 104, 120 

Monnier 36, 129 


Newman 44, 50 
Nissl 87 


PPerrone 123 

Pesch 7, 95, 130 

Petrus Chrysologus 20 

Petrus Lombardus 7, 23, 24, 26, 32, 
34, 35, 40, 42, 48, 58 

Petrus Pictaviensis 24 

Petrus Ravennas 20 

Petrus von Tarantasia 2, 105, 113 

Pictavet 15 

Pilgram 95 

Plato 91 

Porphyrius 65 

Preger 72 

Prosper von Aquitanien 19 


E@amsauer 47 

Richard a Mediavilla 6, 34, 79, 104, 
111 

Richard von St. Viktor 24, 108 

Ritter 16 

Robert Pullus 24 

Roland 21 


Sailer 50, 118, 120 
Scheeben 50, 129, 130 
Schell 34, 54, 56, 129 
Schindele 47 

Schmid, A. 4 

Schmitt, Georg 12 
Schultze 34 

Schwane 77, 105 
Seeberg 5 


Namenverzeichnis. 


Siebeck 3, 5, 57, 71 

Sixtus IV. 1 

Sixtus V. 1 

Skotus, Duns 2, 4, 5, 7, 10, 31, 75, 
104, 146 

Smets 33 

Stöckl 64, 88 

Storz 16, 72 

Suarez 6, 8—10, 50, 55, 74, 76, 92, 
99, 104, 109, 111, 121, 123—125, 
146 


T’ennemann 5 

Theologia, Deutsch 13 

Thomas von Aquin 1—3, 16, 18, 23 
—25, 29—32, 35, 36, 39, 41—44, 
46—48, 54, 57, 58, 60, 61, 64, 68, 
71, 73, 75, 77, 79, 86, 88, 89, 92, 
93, 95, 96, 99, 102, 104, 106, 108, 


151 


110, 111, 118, 119, 121—123, 127, 
128, 130, 132—138, 141—146, 147, 
148 

Tyrrel 53 


Überweg-Heinze 4, 5 


WVaticanum 13, 38, 43, 49, 51, 96, 
123 
Vorrilong Guillermus 6 


Werner 3, 18, 57, 72, 94 
Wilhelm von Auvergne 24 
Wilhelm von Auxerre 24, 25 
Wulf, de 3, 5, 8, 30 

Wundt 33, 86 


Zänker 15 
Zeller 47 


“ 


32101 061971626 


